





S PODRUCJA SLA VONIJE
NAILA CERIBASII:
Inslitlll za elnologiju iJolk1orisliku, Zagreb
Nakana je rada proniknuti u prirodu glazbene struklllrc, II proces
gJazbovallja, 1I osobine glazbcnog misljenja i misijenja 0 gJazbi. U
konceptima 0 glazbi na podrllcjll Slavonijc dOlllinira idcJa
glazbenih wsw, proislcklib iz lI[lolrcbe glazbc. D II zbirkilma
folklorne glazbe ideja gtazbellih oblika (narjeva ii, rjesama)
Povezivanjem tib dvajll pristupn anahzom po krileriju teksta,
lekslure i kOlllcksta izvodenja - pokazlIjc se da se fotklorIla glazba
ne moze bez ostDtka obpsniti kao lIstroj~tvo normi u odre(1cnoj
Ijudskoj zajednici, ncgo da je na dJelu krealivni sukob iZl11cdu
kuilufnih kOllvcllcija i individllalnih glazbenih sklonostl
odre(icilog pjcvllca, pa i Iljcgovih osobnih pravila \I nacinu
skl.'lpanj.'l izvedbi,
Istrazivanju norme 1 llldividU<lcije privukla me naJprije vlastita zacuuenost
velikim udjelom pojedinca L1obllkovanjll glazbenofolklornog oblika
Obral.ovanoj pod dominanllllm utJccaJem paradigme 0 povezanosti
folklorne gJazbe i kolektiva, bilo mi je doista pravo olkrice iskuSlti da,
kako kaze Albert B Lord, "every performance is unique, and evcry
performance bears the signilure of its poet singer He may have learned
his song and the technique of its constructIon from olhers, but good or
bad, the song produced III performancc IS hIS own" (1965, 4).1 Novo
"Svaka je izvedba jedinstvena , svaka izvedba nasi pebt svog pjesnika pjevaca. On je
InozdD od drugih nallcio pjcsmu i Lehniku njczina sklapanj'l. ali, dobra iii losa, pjesma
kojll stvarll u izvcdbi njcgova jc vlastita"
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svjetlo donijela je misao da ad nos normativnog I individualnog u sebi
skriva mnoge (nerjesive) bltne problcme 0 koje se muzikologlja i
etnomllzlkologlJa uVlJek lznova spOtiCU problcm zapisa, problem
glazbene jedmice, problem ldcntitcta glazbene pojave, problem slicnosti i
razlike, 1 tome siIeno. I naposlJetkll, tfeCi lmpuls ovomc istrazivanjll dala je
spozoaja dOlje odnos normativnog i individualnog Jedno od nezaobilaznih
pltanja ne sarno muzikoiogiJe i etnomuzlkoioglJe, nego 1 drugih
humanistlckih znanosti S narastanjem Cundllsa IJ1tanJa rasla je I upilnost 0
nacinu istrazjvanp odnosa normativnog i indivldllalnog ()vaj rad
pokllSdva ponllditi neka Ijesenja.
Je Ii otPJevana pjcsma djelo pJevaca iIi jc pjcvac rca!izalor pJcsme kOJ<I
postOJl L bel'. njega'l Sto [ini uporista glal'.bene prakse') lz eega, lko, na koji
naem sklapa mclodiJc? Sto daje Idcntitet nekoJ glazbcnofolklornoj pojavi'!
Zas(o je ncb pjesma pripadnicima odreuene kulture razumlJlva i
prihvatljJVa, a neka druga to nijc'l Ta I sIicna pitanja zapravo su pltanJ<I 0
odoosu nonne I melivlduaciJcI
U ovome tekstu, norma se shvaca kilo kulturna kOllvencip, llporisle,
temelj iii pak nevarijabilna os nova koja oSlgurava ldentitct odreucne
glazbene pojdve. Ona omogllblJe kornullikaciju izmedu izvouaea 1
slusatcija, Zajcdnicka je mnogim pojcdinacnim Izvedbama, pretpostavlja
ponavljanja, pa je, daklc, iZfaz odreoenc ljudske skupine. Tice se naucenog
ponasanp i dqeljenog iskustva I temelJna Je odrednica glazbenog stila u
odredenoJ IJudskoj zaJedniCl. U glazbenim se sklopoVLl1w3 pokazuje
dvojako: kao skup stallllh l'.nacajki i kao skup stalnih odJlosa mcull
komponentama nekc glazbcne pojave.4
2 tv-!etodll glazbenc anali1,e k1'01, razmillranje odnosa norme i IIldividuaci.lc predloi:io je
Hans HClilrich Eggebr·echt (1979) Ovdje ,c njcgcH'e ideje lIZIIll<!JllII obzil, ali Sli
predillcli i~tra;;:I\'allyt razlicitl. Eggebrecht sc bavi glazbenirn djellllln (oplisnolll
glazbom). kOyl so i'iksiwna na razini <:,apisa i koja stoje U Tlekom odnosli prClll<l
normativlloj teori.l' odredcnog stilskog razdoblja, Kod glazbenofolklornih pojava.
mc(tutim. nc posloji ni forlllllliralla nOl'lllativna teoriJ<I, nit; konstilntan I samom scbi
idenlican glazbeni sklop .
., Kilda pomisljam Ila ZVlIClllaspekl glazbc. na glazbll kao urganil.irani zyuk (zvllkovljc)-
\I izvedbi. 113.'mimei iii 1I zapisu radije koristim neutrillniJl termin gi{nbeni skiop. a
nc giaz.br:/I(l sirukl'''d. jer potonji tcrmin nosi kOllotacijc pOj",a struk\ure (meulisobno
zavi.,ni ckmenli koji Tlelll<1juzTl<1cenje sami po ~ebi Ilcgo ~nnlO \I odnoSlI 11<1drugc
elemente stfuklure) i slruklllralislicke analize Tcrmin glazbeni sklop naglasava cia EC
meli 0 glazbenoj Cjclll1l (za ril1,lik\! od tcrmina organiL.Lrillli zl'llk) 1 da se u loj cjelini
nesto ~klapa, nli se njcgovom upotrebolll i~todobno ne lvrdi unaprijcd da sc radi i 0
slrukturi
4 Prema Eggcbreci1lu. nonnc :;1Iprcd~truklurirane. lIllapriJed zndane. po~toje prije skladbe
i mogu sc n<lucili (lI~p. Eggebrecht 1979. 14) Olle su ono o~novno i konstanLno slo
podllpire nastanak glazbenog smisla (usp. I~to, 19), U Skllp T101'lJll ulaze i
prcdstrukturiranc, iz glazbcnog sklopa izdvoJene SUp:;l,lI1cCIkojc odredena kuitura drzi
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Individuacija je ono sto nekoj izvcdbi daje peeat neponovlJlvosti I
jedinstvenosti. Ona jc nuznost u svakom izvodenju, Fr ne postoJe dva
idcnticna pjcvacka iskustva I dva identiena konkretna konteksla izvooenp.
OS!In toga, buduCi da norme ne obuhvacaju CJelinu neke glazbene,pojave,
cjehnu stvara pJcvac koji na osoban, njemu svojslven naem oZlvljava
nonnallvne naznake neke glazbenc pojave,-' Individuacija se dakle odnosi
na nacinc rcalizacijc norma'tivnog predloska, ali i na raznol!ke, naroclte,
samosvojnc realizaciJc Ol1lh glalbenih osobil1a koje su normatlVl10
nesputane. Medutim, u uZ.em smislu, indivlduacija jc na djdu sarno onda
bda dolal.! do nadilazcnja, prevladavanja, pa I do negaClje norme kao
skupa stalnih zil3cajki i stalnih odnosa unutar neke g[azbene pOJave;6 i jos
tlze, sarno onda kada je pjevac svjcstan svoje individuaciJe, kada vlastitim
svjesnim htljcnjem na IzvJestan naClL1prevladav8 norm1l7
Norma dakako I1lJc umverzalna, bClv!'cmcna 1 izvanprostorna
kategorija ()na dJclujc uvijek II sprcZl s indiViduacijom 1 to II dvama
vidovima:
I. Norma se moze razmatratl i treba da se razmat!'a prema razlicitim
sastavnicama glazbcnih pojava no!'ma glazbenog obllka, glazbcne
vrste I cJclokupnog repertoara, norma na razini kontcksta, nacina
lzvodenja 1 teksture, norma uzih i sirih Ijudskih z.ajednica te norma
glazbeno prihvatljivimal- One sc mogu izolirati (jcr postoje i samc za sebe). ali u
kOllkrelnOIll glal.bcnolll sklopll postaju konstituente tog skloPll u njegovoJ posebnosti,
Supstance u izolacijl lIvijek su lllnnje ori konstilllenlllll glnzbenog skloPll, II gbzbellJ je
sklop \lvijek vi~e od zbroja konstituenala. Supstancc kao kOllstilucntc odrcdenc SLI
svOjWl mjestom I fUllkcijom u glazbcnom sklopu te mcduovisnosc\l 0 drllgilll
konslltuentama. Promjena jedne supstance kao normc lIVjctlljc i prollljcnll drugih
supslanci s KOJima /;inl kOllstitllentc ski ora (liSp. isto, 12-11).
S Na Laj na611 individuaciju ,hvaca Kangrga Pn~ll1a njcmu. indlviduacija Je
"uposebnicenje, prelalenjc LI p()~ebIlO. iz opcega (bilka. biti) \I lildividliume iii
pojedinacna hiea i stvari" (1984, 141).
(; U tom ~ll1islu individuacijll odrcduJc Eggchrecht: "Dic Individllation i~t d,c
Besonderheit der Konkretion (bz\\', des konkreten fllusikahschen GefllgcS) vor dem
HinLcrgrlllld des Normativcn; sie bn:eichncL das vcrschicdcnartige Vcrhiiltnis zwischen
Norm und Konkretion: je <lllsgepragier die J3esonderlleil (die Individualltiit,
Einmailgkeit, Neuartigkeit) 1St, desl0 hoher der Grad def IndlVldualion. Die
Individual ion ist nicht nllr die je verschiedene ,lJld Individuclle Konkrelion VOIl
Normen. sondern sic ist es, die die NOfll1(01ldurchorechcn und dcn SIi1 crnellern oder
iiberh<lllpi Slil (als System vorgegebener, Iradierlcr, intersubjektiver Normen)
libcrwindcll kllnn" !"!ndividuilCIJil je osobltost konkrecije (odnosllo konkretnog
glazbenog sklopa) pred pozJdillom normillivllog; Olla OZil~C,IV~rilZlicile odnose izmedu
Ilorme i konkreciJe' sto je Ist<lknlltiJ<l osobilosl (indil'idu<llnost, jednokr<ltllost,
novolnost), to je v(Oci stllpanj individuacije. lndividuacija nijc sarno razlicita i
individualna konkrccija nonni, nego je olla to slO 101111 norme I obllavlJa slil iii moze
cak i prcvladati stil (kao sll~tav lInClprijed danih, lradirallih, ilitcrslIbjcktivnih norrni)"]
(1979, 16).
7 IndividuJcija kao rre!azak nesvjesnog u ~vjesn() isticc sc II UCCIlJlICarla Gustava JlInga
(uW Frail!; 1973, 162)
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razlicitih razdoblja - koje je dakako mogu i razlicito odredivati. No, bel..
obzna prcma kojoJ od sastavlllca Istrazivali normu, uvijek se radi 0
razmatranju kroz prizmu individllacije konkretnog pjevaca koji \I
konkretnoj siluaciji oblikuje konkr'etnu izvedbu, Dakle, norma sc moze
objasnjavati S8mo u svom odnosu prema individuaeiji, I suprotno -
. individuacija sarno u odnosu prema norml
2. Specificne zoacajke izvedbi nckog pJevaca naclI1 oJegove
individuacije, osobito permanentno isti nacin indivlduacije . mogu
prihvatiti i neki drugi pjevaCi Kada je sira zajednica prihvati, prvotna
individlJaclja postaje normom koja se pridodajc starim normama,
norrnama II drugoj zajednici iii mijenja vee postojeec norme8
Koncepti 0 tradicijskoj glazbi s podrucja Siavonije
Glazbene vrste
Kulturni koncepli 0 glazbi na podrucju Siavonije ne zadnu u glazbene
struklure. U iskazima kazivaca, u glazbeoo nespecijalistickim tekstovima 0
tradicijskoj kulturi Slavonije bitne odrednice glazbenih pojava ticu se tOg8
tko izvodi, U kojoj sitU8CiJI, zasto, oa koji tekst, a tek ponegdje mogu se
S Norma I individuacija odnose sc poput lallgue Iparole (iczika j govora) 1I lingvislici.
Jezik je za De SausslIrea ;lPSlf;lktni Slisiav koji jc zajedniCki svim govornicima
odredenog jezika. On je drustveno detcrmilliran ocirc(\cnim normama koje osiguravaJu
identicnost :onaka za posiljatelja i primatl;\ja i, dakle, Orllogucliju kOrllllnikilciju,
Nasuprot jeziku, govor je individualni tin jezika, individualna matcriJalna realizacija
jezicne organizacije. Nn de Saussurcovll sc postavku nadovezlIju L.cvi-Strall~s, koji jc
pokllsava aplicirati na istrazivanjc mitova te Jakobson, kOJi jc prcpoznajc kod
folklomih pOjava. No, shvacanje odnosa izmedu Jezika i govora kod Lcvi-$trallssa i
Jakobsona niJc potpuno IstO, Govor Je za Levi-Straussa povrsinski i nebitni izdanak
struktllre (iezika), koja jc jcdina bitna i reicvantn<l. U pojcdinncnom jc govOfJlom ciull
strllktllra naprosto individu,llizirana, ali to individualizirano ncrna nik<lkvo znaccnJc
S<lTllOpo scbi Lcvi-Strnuss ne prepoznaje mogllcnost Ij\ldskc kreativl10sti prcrna
njcmu, covjckom upral'lja nuzda koja jc izvnn njcga (liSp, Levi-Slr~uss 1989). Ivkdutilll,
Jakobson, pOZiVa.Jlj(~1sc lIa dc Salisslirca, jczik shvaca manje 5lrogo, kao "cjclokupnOSL
kOllvencija kojc S\I bile prilllijene od odrc(1enc zajednice da hi sc OSiglll'1lio
razumijevanjc parole" (Jakobson I I3ogatirjov 1971, 17), Spominjc I osobnc prOIl1Jcnc i
individllalna odstllpanja, a stmktllre lil njcga niSli staine i danc JedllOlll zallvijek. l1ego
Sll podlozne proll1Jeni, U folkloru JC "odnos IZIllCi'lli lInljetlllckog djela i njegove
objeklivacije (tj. takozvanih varijanata tog dJela u izvo(\enju rm:licitih 050ba) potPUIlO
analogan odnosli izmei'lu langue i parole, Poput la/lgue. folklorno djelo posloji izvan
pojedinih osoba, 0110 postoji potenciJalno I samo jc komplcks odredcnih lIort11i i
poticaja, podloga j.ivOj tradiciji koju izvodaci olivljllju kiccnim individllalnilll
stvarala~tvOJll, kao sta stl'araoci parole postllpajll sa langu.e., Ako Ie Individllalne
1II0\!acijc II jczikll (OdIlOoIlO folkloru) oclgovaraju z,~ccillici i al1licipirajll <,.akonitu
evolllciju langue (odll()sno folkloral. drllstvo CC III prihl'atiti i one ce postati
cinjenicOIll languc (odnosno c\cmcntoll1 folklorllog djcla)" (isto, 21),
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pronaCi orisi stilskih znacaJki lzvcdbi (cesce II vezi s instrumentalnom
nego s vokalnom ghnbenom) i spomcn nekih glazbenih termina (glas,
pocimalja, ro7..Iti). Istrazivace je, naimc, moogo vise zalllmao nacin :!.ivota
(posebice sublllll1ran U ohicajima) i tekstovl pJcsama (najbolJe 10 pOlvrouje
Cin)elllCa da lzrazom "pjesma" istrazJV<:lC!gotovo redovito misle na tekst
pjesme). Zvucnoj dimenzijI odreuene pojave vise paz.nJe posvecuJu samo
onda kada zamjecuju znatne promJene u glazbenoj praksI - ncstapnje
starijih i pojav!jivanje nov1.llh glazbenih vrsta i!ili instrumenata. No i tada,
ako se takvi tekslovi pokusaju, iz dana.snje perspektlve, citati unatrag,
promjenom naglaska U rceenici, pokazuje se da istrazivacc, a da toga, cini
sc, nisu bilL svjes111,g\azba nije zanimala sarna po sebi, nego kao indikator
ill Jedan ad segmenata kulture na kojem se pokazuju sire drustvenc
promJene.
Dakle, u konceptima 0 glazbI glazbene sc pojave odreollj II
ponajprije svojim naCIl10m upotrcbe (normalivnim kontekstom izvoaenJa),
LZ cega proizlazi ideja glazbenih vrsta Mcc1l1tim, 1 0 glazbenim vrstama
podataka je zapravo malo - lJ starrJ!m tekstovima postoji sVljest 0 kolu i
njegovim podvrstama, a mnogo se n3 prijelazll stoljeca pisalo i 0 pojavi
pjevanja kratkih (deseterackih) pjesama. Ne razlikuju se meau1im bccarci,
svatovcl, busarci, iii primjerice dru013rci kao odijeljene glazbenc
kategorije, nego njihova ishodista trcba iznalaziti U opisima obicaja
(svatovci, busarci, naricaljkc), svakodnevnih situaeija izvodenja (drumarc!,
napitnice), U opisima subkulture (heearci, s!jcpacke pjcsme),
Kola
U starijllll Ole ll.vorima kolo ne analizira kao glazbena liili plesna struktura,
nego se opisuje kao funkcionalan drustveni dogadaj kojim se simbolickl
pokazujll odnosi pojedinac3 u zajednici. Za iScitavanje toga odnosa sasvim
Je nerclevantno koje se od kola izvodi, kojim pleslllm koracima I kOJim
napjevom. GJcdajuci i slusajuci izvedbu kola, upuceni mogu iscitavati
odnose medu pojedincima, a pojedinci SVOjlll1 udjclom \l ll.vedbi kola
odasilju porukc pojedincima i/ili zajedinici kojoj pripadaju9 ZbivanJc U
kolu I oko kola jc dogadaj kOJI syakodncvici dajc smisao, koji je
YPrimjerice, "d'a Ii se je dvoje mladih sviklo (zavoljelo). poznalo se je po torn, sto., bi U
kolu jedno uz drugo igrali ... " (Kurjakovic 1896b, 152. liSp. I Filakovac 1906, lOS), "da
dvoje asikuju, morerno lako spazi!. Glcdirno. bd kola igra. jedno je uz drugo.
nmniguju. prikrecu giavu jedno drugom" (Lukic 1921, 130), "kad divojki koji momak
omili, porucuje mu ona potajno. pripiva mu u kolu, da !;amo on pozna. komu sc piva"
(Lovretit 1990 [pretisakJ. 275). bd sc zavactclle prijateijice "\1 kolu sastanu, pa jcdna
sto z.apiva, a druga pomisli. da jc to I~Oj, cia ti to za cas 1I kolu pisme 'la pismom, a onda
lovari jcdna na dnlgu prid svitom. slo Je, 1 sto nije" (Lovretic 1990 [pretisak], 302)
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obogacuje, koji je izdize iz monotonosti, koji je kal1al za (smIsleno)
koristenje slobodnog vremena, koji je hilno mJcsto z.ajednistva10
Suvremeni istraziv3ci slavonske folklornc glazbe razlikujll dvije vrsle
kola: kola polaganog plcsnog pokreta, bel. instrllmentalne pratnje I "brza
ko13 (ne II tempu nego u okretanju)" koja su "dijelom. liZ svirku"
(Stepanov 1971,291; usp i Rihtman-Solric 1976, 16) Ista podjela javlJa
se I kod autora s kraja prosloga stoljeca. Kurjakovlc II Vrbovi kod Nove
Gradi!;;ke uocava dvije vrste narodnih plesova . kola i narodni lanae:
Kolo se "izvadja sporijc bez umjctnih figura, tako, da se mladez vrli II
okolo liZ pjesmu, obii:no sa pupjcvom". dok lanac "izvodc brzim, no
takodjcr pravilnim taprllljem HOgH, sbbo sc pOlllicuCi s mjcsLa; a u
kol\l (misll ~e na kola lanoc, op. NC) je iz sela koji momak iIi \\lui
kao dudas, tamburas ill egedas.. Kad ispjcvaju kiliclI, zamijeIll lh
svirac SVOjOIll JtdnOslavlIom melodiJom, a oni nc mijcnjaju lakla"
(KurJakovie 1896.'1,304-),
Iako ponekad opisi odrcocmh kola daju tck naznaku 0 kojoJ se vrsti kola
radi, cini sc da jc u proslome stoljecu i t3L1lJevrsta pjevanog kola bcz
instrumentalnc pratnje blia dOHnnantna vrsta kola u slavonskoj glaxbenoJ
praksi (iii barem dominantna vrsta u predod'l.bama tstrazivaca),11 Medutim,
sitllacija se na prijelaw stoljeca bltno l11lJcnja,Svjcdoci 0 tome vise autora.
Nairne, dok Kuhae (vidt posebice 1880, 222) Iii, primjerice, Kurjakovic u
drustveno bitmm situacijama spomlllju izvcdbu pjevanog kola bez
instrumcntalne pratnje, aulori s poeetka stoljeca, opLsuJuCi bitne trenutke
zajednicc, a posebice neobaveznu svakodnevicu, isticll izvoocnje kola uz
lllstrumentalnu pratnJu. Istodobno I :lale zbog toga slo ncstaju pjcvana
kola I dulje pnpovjednc pJcsme. Njih pocetkorn sloljeca sve VISCpotiskuju
krath tekstovi koji se "pripijevaju" u instrumentalnom kolu Istraz,i'vaci na
prijclazLl dvaju stoljeea izvodenje bez IOstrumcntalnc pratnje ne opisuju
vi,~e kao jednu od rclevanll11h glazbenih kategorlp nego kao odstupanje
ad 1I0bicajene glazbene prakse, kao reZ.ultat slucajnosl1 I nuzdc zbog
iwstanka instrumenata u konkretnoj situaciji iz.vodenJa. Usporedbom vise
izyon! (poscbice Kuhae, LoneUe, MarkOVIC) moze se naslutiti da j e
cianasnji tip kola s instrumental nom pratnjolll i kratkim tekstovima od dva
10Kola je gl<lvno scosko sa~taJalisLe i glavn<l seosb pozomiul. Sa/.eto i posrcdno ka£lljc
10 Kllrj[lkoV1C bda navodi da JC slwsa "ponos eiJcloj dlllzini i u crkvi i II kolu I
svugdje" (IS96b, \59). D'lkle. dVJ scgmcnta Ililcina zivota koja lasiulujll da sc
posebno istaknll Sll crb'[l I kolo, Lovrelic to dirlJiviJe forJllulira:
"Oa ncma to malo kola, Igre. ne bi ni mOlllei, Ili divojke moglJ spomenllti Sl-'oJc
Illiadol-',mje, To jim je sve, sto se nikoliko put u kolu okrenu I s10jedJlo drugom
zapivaJu" (Lovretic 1990 IpretisakJ, 277),
IJ Neskladom lzmedll predodzbi 1 stal-'ova istrazivaca s jedne sLrane i glazbene prakse s
druge stnllle bavila sam sc II leksl!) 0 slavonskOJ glazbi kroz koncepeije smotri
istrazivanja (Ceribasi6 1992).
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stiha mogao nastati stapanjem pjevanih kola bez instrumentalne pratnje s
dugim tekstovllll<l kOJI se pocetkom sloJjeca pocinJu skraClvati, s jcdnc
strane, i nepjevanih, instrumental nih kola kojima se pocelkom stoijeca sve
viSc pocinju pridodavatl kratki tekstovi (usp, primjerice Lovretic 1990
[prelisak], 463 i 496-497). U (orne lete i zaced iznimne popularnosti
napjeva ria deselcracki dvostih.12
Treba, dakle, razlikovati pjcvana kola bez instrumcntalne pratnje od
pJevanih kola s instrumental nom pratnjom U iskazima kazivaca i u
tekstovima lstrazivaca'to su dvije razlicite i bitne gIazbene kategorije.
12 Lljepo te promjenc 1917. godlllC opisLije Zdenka Markovic:
"U Pletcrnici nestilje gotovo sasvilll jUIl<li::kih pjesama. Znadu ih jos sarno gdjekoje
starije zene, kojima Sll te pjesme jos 1.1 ml<ldih dana osiale u pameli. No i za njihove
mladosti rijctko S\I Ie pjesmc pJevali u koiu~ pOl1l1jvi§c &\1 se II njemll sluzili zenskim
Jljesmama. Dulje ~e Zenske pjcsme dand"''''8 " Pkternici rijelko cujll 1Ikoili. Visc pula,
kad !lcma egeda~a. uhvilte sc pa pjevaju koju odulju pjesmll, no tael 5e i kolo mice
posve polagano, ne poskakuJu nista, Danasnja mladd radije pripijev<1 II kolu. pa %ato
Ilajvoli olle kralke pjcsmicc, obicllo od elva reda poskocice. To su kadsto i
vragoljaste pjesme. Kojima peenu sad ovoga, sad onoga; in;lce pjevajll 0 sebi, 0 ljepot,
svojoj. 0 svemu sci\!, 0 djevoJkama llopee, 0 momcima. no naJvise pjevaju 0 svojoj
Ijubavi, 0 diki svojOj, a zadirnu 1 11luau diku, pa I II zene. sto koel kola gledaju,
.icdnol1l 111,neka ~Iijcpa ~larica rete: "Eto viditc. i u nas je moda. da !laSe cure ne pivaju
vi;ie u kol\! one pisme, koje smo mi pivale, one lipe, dulje pisl11c, vce 5al110Ie kratke od
dva reda I uvik 0 diki. pa diki. "" (MarKc)Vic 1917, IOI)
ISlrazivaci opisuju i razioge l.bog kojih ~u se ellige PJesllle pocele skraeivali sve do
kratkog dvostiha:
"Mladez.je sama pocela s k rae i vat i ·2enskc pjcsmc. Ponajprije su se gubili oni reci'
"AI govOli Ivanova majka" i tomu slicno. Poslije su se pjevali samo pojcdini odlolllCi
tih veCih pje~ama, a kad Sll iz tih adlamaka pocele dJevojke ukbTlJati nepm:nala
IInena. pa lImelati svoja mila, pastale Sli pjesmiee od pet do deset redaka, To su bili bar
u mojem selu poceci danasnjih pO'ikoCica. PrcJ1la ovim pjesl1lie<1Tllaizmisljale su se i
druge" (Lovrelic 1990 lpretisakj, 497),
"Sad bira.Ju pjesmice, gdje se rcdom nil.u srokovi (duljc su pJesme bez sroka, op, NC), a
:;'.ato Sll i pjc~mice kratke od dva relka, da vee i nijcslI pjcsmice, nego saTllO neke
dosjetke" (LovreLic 1990 [prclisak], 506),
Medutim, nc cini Illi se dostarnim oojasnjcnje da Sli se dllljc pjesme poccle skraCivati
jer njihov sadri.aj nij<?bio blizak gcncraciji koja jc stasillil na priJclonlLLdvaju stoljeca.
Lovretic naimc ne objasnjav<J. Z<J.s!aSll illl ti sadrzaji poslal! strani. a s drugc slrane
zasLo Sli kralki (dcscleracki) dvostihovi pOiilali lako popularni i otkllda se j~l'il8 tako
snazna potreba pjevac<l 1I kolu ela pripijevanjcm kOJllunicirajll i odasilju porllke.
1vloglo bi ~e w\\'oji!i cestu tew 0 razlici iZIllCUlIpisallc i Llsmene kullure, pa iz nje
pretpostavili ela mzlogc promjcnamiJ treba Ira7.iti II prijclaZll S lIsmcnc IHI pisanll
kullllrll (li usmenoj se klilluri idenlilet Icmeljcll na svijcsti 0 povijesllom trfljanjll
s~ccc i cllva kroz llsmcnoknji;!;cvne ~anrovc. elok (akVfl polreba 1IpiSallOj kulturi nije
nuZ.nil za oblikovanje ideTlliteta). Moglo bi se I pre!postaviti da raspad tr~clicijskog
drLlslvenog sllstava, posebice zadrllga. ima Ilckog utjecaja 118 rast popularnosLi
pripijevanja (poruke II kolima zbog svoje nedirektn()sti, Illaskiranosli, izvrstan su
medij za izra:bvanje proillijenjcnih, pa i kOliniktnih odnosfl UJlutnr sire obitelji). To su
vjerojatllo tek dVil moguca segmcllta obja~lljenja, ali, bllduCL da 10 pi!<J.njcnc pripada
uzim intcresima ovoga rada, nije mogucc prelposlavili i ponlldili ncka dodiltna.
suvislija objasnjcnja
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Razlikuje ih medij izvedbe i usmeoOknJ1ZeVlll zam (dulje pripovijedne
pjeSme i dvostih). Prvo je vezano za posebne pnlike, a drugo je drustveno
nesputanije sredstvo komunikacije medu pjevacima. Moze se naslutiti jos
jedna bitna razlika lZme(1u OVlh dviju vrsta. S obzirom na sId izvodenja
kod kola bel. lllstrumcntaine pratnje "prednjaca pjeva jedan stih, a ostale
igracice ga opetujll" (Kllhac 1880, 252) odnosno "jedan piva, a drugi za
njim otpivaju isti redak" (Lovretic 1990 [pretisak], 456), dok se kad
pjevanih kola uz instrumentalnll pratnju iZllljCnjuju nastupi sviraca i
pjevaca u kohl. Neki stanJI IZVOrinc navode istaknutog solista II pjevackoj
skupini (usp. primjerice Kurjakovic 1896a, 304). Drugi pak spominju
solisticko pjevanje gajdasa:
"Prva y osoba II kolll·poskocnici Ii sredilll stoJcCi gajdas, izvodec
dosctljivc stihovc, Ie kojckabe sale.. Udesi Ii g:~das poskocniclI
svoju pripjevom, to pjeva kolo pripjev, ako toga nc \lIla, taeiaopetuje
cicio cJmzlvosvaki stih, iIi plisLigajdasa na samu pjevati__. U Sricmu i
Backoj ima Lo!ivjesLihgl~dasa, da mogu pol silta pjevali dosjctkll nil
dosjetkll (ako, da na dmge koiase ni red lie dodje" (Kulwc 1880, 272,
273).
Tek kod Stepanova mo:{,e se pronaCi cjeloVltL opis danasnJega tipicnog
vokalno-instrumentalnog kola kod kOjega u pjevackoj skupini postoji
Lstaknuti solist, a vokalni se nastupi i;(:mjcnjuju s ITIstrumentalnim
dijelovima:
"Pripijevanje zovu pjevane deseteracke dvOsLihoveu kolu kad se igra liZ
svirku glazbala. Izvodi se tako cia sviraCi prekidaju svirku kada
"pocimalp" zapJeva a ostalo kolo otpjevajcdan dvostih a cappella, pa
zatim opet sviraCi nastavlpju svirkn. Do prekida dolazi lila gdje i
koliko god puta nelko u kolu poCinjepjevali" (Stepallov 1971,392).
OP1S pnplJevanJa j priloiem notm pnmjcri (primjeri br. 134-137 u
objavljenoj zbirci IZ GOIJana i Potnpna, a u ovome radu primjen 060-0
63) pokazuju cia se fadi 0 oblikll kola koje kal.lvaCi I lstrazivaci folklorne
glazbe I plesa na podrucJu Slavonijc najccsce nazivaju llpravo sa1110kolom,
!ako se radi 0 sasvim odrcdcnom kolu, Prema Ivancanu "sva oslala
slavonska kola dohila su posebna imena, a ovo kolo je ostalo jednostavno
K 0 I 0 "(1956,33). Naziva se jos i slavonsko k%,sraro slavonsko kolo iii
.<iokacko kola, pa i drmei, iako jc drmd, prema islom auto I'll, samo jcdan
dio kola - onaj u kOjclll se pleSe uz pratn.lu sVlfaca. Preostala dva dijela su
vokalno-instrumcntalna "sctnja" II kojoJ se pjcvaju dvoslihovi i "saranjc" u
kojem se il.vikujll poskocicc (Ivancan 1956,37).
Stepanov jc i jedini autor kOJI za kolo bez instrumentalne pratnje
prilicno doslJcdno konsti terlllin kalo na okretanje, Opisao ga je kao kolo
polaganog plesnog pokreta, bez instrumentalne pratnje. U njemu se
"okrecu" uglavnom djevojke iii 'zelle, Na terenskom istrazivanju u
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Gorjanima i Potnjanima II kolll oa okretanJe zabiljeZio je samo pJevanje
dvostihova, dok pjevanjc romanci i balada lLtoj vrsti kol<l oznacava kao
stariJu praksu (usp, Stepanav 1971,291)
Kola je dak1e IZllImno viseznacan I nedosljedno koristen termin,
Najopcenije, ono je n<lZIYza bilo koji kolcktivllI pIes (usp. Dopuda 1974,
351), naziv za "skup koji plese kola, pa I 19ranku uopcc" (isto), naziv za
posebnu v['stu kolektivnog plcsa (pnmjericc, za kolektivne plcsovc tlZ
instrumentalnu pratnJu) iii pak nazi v za 10cno odrcdelll glazbenopJesni
obllk (pnmJeflce, slavonsko Kola). Takvu vlseznacnost nije moguce
IzbjeCi ni 1I ovome radll, jer u zbirkama folklorne glazbe zapisivaci
redovito navode samo vokalnu dioniclI napjeva kola, a cak i II popratnom
tekstu liZ zapLs lIglavnom izo.staje podatak radi Ii se 0 vokalnoJ ill vokalno·
·instrumentainoj izvedbi napjeva kola, Sloga je tekst napjev8 najcesce I
jedJn8 naznaka za razlikovanje dviju vrsta kola: vokalno·Lnstrumenlalno
kolo ceSce je vezano IlZ dvos!ih, dok se u kolu 118okrctanje osim dvostiha
javlja i kontinuiran slijcd stihova.
Becarac
Iako je u danasnje vrijeme na podrucju Slavonije zasigurno najpopularniji
tradicljski folklorni napjev, bccarac sc u starijim izvorima 0 tradicijskoj
kulturi Slavonije uopce ne spominje, Postoje samo izrazi "becar" i "becariti
se" koji su u najstarijim izvorim8 vezani tlZ polusvijet zlocinaca,
kr8dljivaca, pijanica, bludnika Kuhac nema luaza "became", nego
skupinu pJesama 0 mz.boJniCima I tatima (L1 5 svesku svoje zbirke).
Vecinu tih pjesama zabilJezio .Ie na podrucju Siavonije i Srijema i sve
ImaJu deseterackl stih. Uz neke od tlh primjera navedene Sll i biljeSke 0
ljudima koji se Ii pjesmama spominju. Redovito se radi 0 zlocincima
(haramh8sama) kOJL su zbog svoJLh zlodjela sredinom 19, .stoljeca bili
uhiccni i ubijcni ill osudeni na slllrt vjesanjcm13
Lovretic govori 0 kradljivcima mcdli kojima je, osim Cig8na, "bilo.
i nasi', koji su konjc odvodili, ali lima se brw slid) Za godinu, ill za dvi
umru Obllti To Sll oni, koji se fado kurvaju, a nemaju nista, da kurvi sto
dadu, iIi se pobeeo/'e, pa po birtljama pipncuJu" (1990 [pretis8k], 290,
I] Pl'ell1~ Olgi PenOlvin, tez~k POIOZOlJkl11elov~ 1I 19. sloljeell, r~Zllovrsni namcli, gubil~k
posjecl~ i vrbovanp za vojsku uvjeluju naslanak bcbra . bezcrnljasa, vOJnih
bjcgllnac~, paslira koji bez srcelslava za zivot pocinJlI 11I1~liI pljackali bogale Irgovcc.
Beearske elruzine postoje vee sredinolll tridcsetih gOOil],1 pw;;loga stoljeca. ali
posebice oel 1848. godine, bda se UciruZlIjll broJni ralni dezerteri. Prema Isloj alltorici,
becarc karaktcrizira :tclja za avantllfOI11, konjickim vra!oiomiJama, jllnastvom,
slobodnim. raskalaiknim zivotom uz vino i ~.cnc, Oni su ncuslrasivi. odlucni, prkosni,
napr~sni. 11Ik~vi i dosjclljivi zaslilnici siromailnih i neprija!elji obogacenih trgovaca
te sloga uzivaju simpalije naroda (liSp. Penavin 1979).
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kurziv NC). No, vec u Lovreticevo vrijcl11e becari nisu nuzno i kradlJlvci,
nego sarno zenskari - "svaleri" (usp LovrctiC1990 [pretisak], 254).
BeCame se kod Lovrctica posrcdno maze povezali uz kola Nairne,
ozenjene muskarec kojl su se vratili iz vOJske kolo moze namamiti "na rdav
::tivot" (Lovretic 1990 [pretisak], 232), "na noene trke" (iSLO,247), na
odlazak u birtije, na kartanje (usp. isto, 252), na nocno pijaoo l11usko
pjevanJc po ulicama (usp. islo, 247). Takvo pjevanje moglo bi mOLda bIb
izvoriste danasnjeg bcCarca.
Oko dvadesetak godina kasnije, U Lukicevim tekstoVll11a becari su
tek sitni kradljivci (primjerice krada voea) i zavodmci (veza s "tudom
I11ladom" i sa "soldatusol11"), Stovise, becarenje postaJe izraz za pomalo
raskalaseno, ali uobicajeno ponasanje mladlh l11ornaka, S clruge strane,
tesee izbivanje iz kuee, posebice redovitiji odlazak l11uskaraca u krcll1u
vise ne nailazi na zgrazanje okolll1c, nego, za raz.1iku od Lovrcticeva
vremena, postaje gotovo uobica)ena pojava (usp, Lukic 192], 136·138)
kvfedutim, ni Lukic se jos ne koristi izrazom becarae, iako u svojoj zbirci IZ
okolice Siavonskog Broda donosi primjer koji pripada tLplcnom
glazbenom obiLku becarca (pnrnJer 13100 zabiljezen 1938, godinc). Tek u
tekstu pisanom 1951 godine spominje "becarske 1 pljanceve" pJesme te
pijano musko pjewll1jc (usp, Lukic 1951, 10),
Povezanost "becara" i "becarenja" s folklornom glazbom jc dakle
dvos[ojna. Postojc pjesme 0 becanma 1 pjcsme koje izvode beCari BeCame
se prvi put, kolLko je melll poznato, spominje u Jankovicevim rukopismm
zbirkal11a s pocetka pedesetih godina ovoga stolJcca. No, kao termin prvi
ga je, (:1I1i se, objasnio Mladen Leskovac (Leskovac 1958), kOjL ga
oznacava kao "naSll najkr<lCll narodnu pjesmu", a radi se zapravo 0
deseterackom dVOstlhu Leskovnc Je becnme odreclio iskljucivo s
llsmenoknjizevnog glcdisla, Njega nije ZL'lnimalou kojel11 se kontekstu i na
kOjl naCin bccame pjeva - stoga prema nJegovom shvacanju becareima
prip<ld<lju i svi svatovci, drumarci, busarci, pjesme u koill. Sasvlm .Ie
opravdano (s etnomuziko!o.skog, ali i etnoloskog i folkloristickog gledista)
takav pristup kritizirao Vinko Z,ganec (Zganec 19(2). Ovaj rad gotovo u
potpunostl prihvaca nJegovo odredcnjc bccarea, .IeI' ga potkrepljuju i
rezu\tati kasOlJlh lerenskih istnrLlvanJ<l t.ganec .Ie, n81me, 1I0ClO da je
became pnje svega glnbeni obllk speClficnih znacajki pojcdinih OSOblI13
glazbellih pojava'
"Became je :t.<1.pravobecame onci<lbel se ti dl'ostihovi pjev~u, i to ne
no bi[o koju metodijll, nego b(d lIa 0/1Ukoja se nazil'([ islim imeno//!.
Kad gajdas samo svira ncku mclodiju, a uz to nista ne pjeva, vjest
1l3rodlli pjevac odmah Cc mati da Ii on svira becarac iii koju drugu
vrstu napjcva narodne pjeslllc" (ZgcUlCC 1962,513, knrziv NC).
154
Nar. umjel. 31, 1994. sir. 145·282, N. Ceriha.fir:, Norma i illdil'iduacija u deselerackim ..
U danasnjc se vrijeme funkcip komunikacije glazbom javlja pomlJPriJe u
becareu, a ne, kao ranije, u kolll, Becarae funkciomfa kao simbal vrednota
i simbolldentiteta IJudske skllpine koja ga izvodi 1 kojoJ se lzvodi. Sastavni
je dio razliCitih priredbl u koje Je ukljuccna sirn zajedlllca (primjerice,
pros!ave drZavnih praznika), veliklh obitelJsklh proslava (primjcrice,
svadbi), ail i sasvim sponlanih siluacija glazbovanja, Ipak, dvije su osnovne
scene za lLvodcnjc bcearca - smotre folk!orne glazbe 1 svadbe. Time sam
se patanje bavila u tekstovima IZ 1991. I 1992. godine. Ponovit ell ovdje
tek to da je 11.'1 Sll10trama bccarac neizostavan dio repertoara slavonskih
skupma, a na svadbama je istaknuta njegova uloga obicajllOg llapjeva koji
zamjenjuje starije obredne i obicaJne svadbene pjesmc. I jedno i drugo
svjedoci 0 bccarcu kao Jednom od klJucl1Ih simbo1a lradiciJske slavonskc
glazbcne praksc, Zadaca je ovoga tcksta istraliti da Ii i glazbeni sklop
betarca korespondira njegovu znacaju u kulturi Slavomje - da lJ bi se L
prem3 sam om glazbenom sklopu became mogao 07..na61i na isti !lacin.
Svadbene pjesme
BeCamc, svatovac, busarac, drumamc - sve 50 to luaZI koje, koliko je meni
pomato, prvi upotrebljava Slavko Jankovic u svojim rukopisnirn zbirkama
11. pedesetih godina. On ih, medutim, ondje (kao i II kasnije objavlJemTll
"Sokackim pismic<lma") ne obJasnj3v8 podrobmje - ti izrazi ispunjavaju
rubrikll "poseban naslov" II obrascu na kojemu su suradnici ondasnjeg
Instil uta za narodnll umjetnost zapisivali napjeve iIi se pak, kao u slucaju
svatovca, donosi vrlo kratko objasnjenje: svatovac jc "napjev za pismlce,
koji se pjeva za vrijeme cijelih svatova. Na taj napjev mogll se dakle pjevati
brojni deseteracki dvostlhovi" (Jankovic, I£F rkp N213, 1954, 1, usp. i
Jankovic 1967,30).
U okviru svadbenog dogadanja treba, cini llli se, razlikovati dvijc
sku pine napJeva: svadbene obredne pjesme, kO.le se izvode u tocna
odredenom trenutku odvijanja odredenog obreda iii obicaja, na tocno
odredeOi lekst. te oblcajni svalOvac, koji sc ILvodi u razlicitim trenucima
odvlJ8nJa svadbe, na razlicjte, ne unaprijed odredene descteracke
dvostJhove. Svalovac sc ponaJvlse Izvodl kao poputillca - pn odlasku
svadbene povorke po kumove. po lllladcnkll, 11<1 vjeneanje te pri povratku
mladolcnjinoj kuci (usp Ccribasic 1991, 100·101)
Kao poseban termin, svalovac se, kako je vec navedcno, pojavljujc
tek od sredine ovoga stoljcca, ali je i kasnije, 8 posebice J'amje, oznacavan
raznoliko. Nmsla sam na nazive svalOvska pjesma. vesela svalovska
pjesma. svalovska poskoCica. svadbena pjesma, Sla.rovillski svalovac, IH
sva/ove, po svalovski. Vrl0 cesto se ne spominjc nikakav naziv, nego 0
postojanju svatovaca svjedoce tek sintagme da "kad se ide ..., putem se
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pjeva" (Kurjakovic 1896b, 155), da "za citave vecere .. pcvae devoJke
razlicite svatovske pesme" (Filakovac 1906, 114). Svatovci se, vjerojatno
zbog promjenjivog teksta, nisu shvaeali kao zasebna vrs!a. Vise se uocavaJa
posebnost svadbelllh obrednih pjesama. Lukic Istice da se "u svatovi. .
pjevaje pjesme svake fele. Ima opet samo svatovski pjesama, koje se samo
u svatovi pjevaje, a vise nikad" (Lukic 1921,337). Redovito se navode
tekstovi obrednih pjesama te tko i kada ih izvodi,
Ipak, kOJiput jc teSko odrediti 0 kojoj je glazbenoj vrsti rijec.14
Nedorecenost takvih opisa dovodi II pitanje lltemcljenost (verbalTllh)
koncepata 0 glazbi na ideji glazbenih vrsta, Cak I Jankovic, koji jc postavio
razlikovanje glazbenih vrsHi, navodi da je odreoeni primjer ''''svatovac'' t.j.
"pismica", no vele, da sc pjeva u "kolu"" (biljcska UI.. VIO), Stoga ce mozda
tck analiza glazbenih skiopOV8 potvrdlti relevantnost gJazbenih vrsHl,
smjestajuei Ih na faZlOll neverbalnih glazbcnih konccpata.
Busarac
U starijim se izvonma ne spomlllje m busarac, Autori dakako opisuju
pokladnc obicaje, alI ne 1 neku posebnu pjesmu 1.3 poklade, nego same
plesanje i pjevanje kola LIZpratnJLI gaJdasa na ulici i u krcmi te b a. l
djevojaka i momaka koji obi laze kuce (usp Lovretic 1990 [prctisak], 310,
313, 450, 638). Filakovac nc govori 0 bal u, nego 0 b Ii sa r i III a -
- maskiranim djevojkama i momcima - kOJI vee na zadusni ceLvrtak, a
posebno na pokladni ponedjeljak i utorak "svi zajedno liZ gajdasa idu
(pjevajuCi, op. NC) od kuee do kuee kroz citavo sclo" (Filakovac 1914,
166, 167), Izmmka je Kuhac koji uOCava postojanje posebnog pokladnog
napJeva:
"Odrasle djevojke prolaze 0 Pokladama u Siavoniji kroz cijclo sclo Le
pjcvaju II dvozvllcnom zhoru "karakacn" tj. koracnicll krabulja iii
maskara ("karabCa" te po svoj prilici biti turska rijcc). Kod tog ophoda
uhvate se djevojke z.a r\lke unakrst ilJ idu jedna ZJl drugom" (Kuhac
1941,472).
Stoljece kaslllje Jankovic govori 0 busarcima (pokladarci, pokladovci,
fasingarci) kOjI se "pjevaju prc(cZno za vrijeme pokladcl", ali se "pomalo.
uobicajilo d3 se li napjevi pjevaju i inace u veselljll11 7.godama" Tekst
busaraca cine "pjesmice s veselim sadrzajem" (JankovIc 1967,30).
14primjerice. LOYretic SPOIllII1JC da l1akon lIpisivanja mladenaca pri povralku kuCi
"muski pivaju siLl1ijc pismicc. (a) gajdas jim pom<lze" (Lovrelie 1990 [pn;tisakJ, 346)
Buduei da sc radi 0 svadbi logicno je pretpostaviti da se pJcvao svatovac. ali iz
dana~nJe perspektive to ni II kojem silicaju ne bi mogno biti svatovac (jer ga dmHls
izvodc zene i izvodi ~e bel., instrumentalne pratnjel. nogo moZda beearac.
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Drumarac
Drumarac jc od SVlh gia1.bel1lh vrst5 pOna.lmanje odredcn. Jankovic je
zapravo jedini istrazivac koji ga shvaca kao poscbnu kalegorijll - tocnije,
kao suvisak od drugih kategorija, jer ga odreduje negativno: "Svi ostali
napjevi za pjesmice, koji ne nose obilJcija iz prednje cctin vrste (svatovei,
becarci, bubrci, kolski napJevi, op. NC), zovu se drumarcl, Jer se najceScc
pjevaju oa drumu (ccsti), na divanu I II drugim zgodama. Najbrojniji su i
muzicki najraznovrsnijl, jer ih ne sputavajll pravila oblikovanja" (JankovIc
1967,30) Drugi istraiivaci ne poznaju ovu vrstu, drumarci nisu odrc(teni
nikakvim specificnim kontekstom I "ne sputavaJu ih pravila 0 oblikovanju"
. izosta]c dakle svako moguce uporiste za njihovo odredcnje kao zasehne
vrste, pa i za mogucnost provodenja analize glazbcmh sklopova po
kriteriju "drurnaraca". Pitanjc jc stoga jesu Ii drumarci zasebna (gJazbena)
vrsta IIi tek Jankoviceva kategorija, njegov nazi v za oapjeve koji Stl se
pokazali kao suvisak tl (rigidno) postavljenoj kJaslfikaC!jl.
Nuricaljke
Narica\jke pripadaju stanJoJ praksi u glazbcnoj kulturi Slavonije. U
korpusu gradiva iz, pedesetih godina i kasnijc nema zapisa nariealjki.
Iznimka su dva primjera naricanja II StepanovljevoJ obJ<lVljenoj zbirci, ail
Stl ti primjeri heterosiJablcnog stiha utcmcljenog na sestercima. S druge
strane, jedini Lovreticev primjer (Lovrelic 1990 [pretisak], 382) i sya tri
Kuhaceva primjera naricaljki iz Slavonije (KI957, K1958, K1959; K1959
je preuzet Lovreticev zapis) jesu deseteracka.15
15 ViSe vdo zanimljivih podataka 0 n<lricunjll donosi Kuhae:
"U hrvutskom je narodll ohicaj. bd tko umrc II selpckoJ kllCi, da za mrtvacem nuncll,
tj. pjevaju recilativllo zatobne stihove 1I Kojima hvale zivot I kreposti preminliloga, pa
;;:ale sto je umr'o" (Kuhae \941,478)
"U Siavoniji bio je obieuj \I cetrdesetim i pedesetim godinumu proslog sLotjeca (19
stoljeb, op. NC) da jc kod pogrebu mrtvaea naricala kuja zena. Obici\o je 10 hila majka,
slipruga, telku iii kOJa druga zena iz rodbine. Kad su bile zene iz roubine zaprije'::ene
boiescli iIi hilo cillle drugim, tll je zadacu preuzela koja slarija 1ena iz sela. ali ne za
placu bo II srednjoj Dalma(iji. Cim Je svecenik mrtvaea \I kllci blagoslovio a povorka
se krenula prcma groblJlI, pacela je narikaca narienti, iduci ncposreuno iza lijesa,
Nakon svakog stiha iIi kitice preslaia je ncko vrlJcme naricati, bo cia se domislja
slijedecern sLillu iii kilici I da dade priliku svcccniku da Ispjcva propisane obredne
laLinskc slihovc. Nebd je u Slavoniji imalo svako selo posebni napjcv :ea narieanje;
laj napjev Ilisu nikadil upotrcbljavale naribce dOlgih sela. Poslije jc taj obicaj [kako
je Kullac CllO.l ~vc I'ise icezavao. jcr jc svecclIslvO pcclIjske dijeceze protiv toga usLalo,
No 11nekim se krajevima Ipak odj;;:alo naric<lnje; tako \I Dakovstini I 11drugim selima
kOjll spadaju (1akovackoJ biskllpiji .. Iz ove sc nilriealjkt: (br. 1957, II ovdje K1957. op,
NC) razbira da ne stoJi Vukova lvrdnja da se narice \I stihovima samo u Pastrovicima;
eto 1I Slavoniji. a I u HrvatskoJ n,lrice se takoucr \I stihovimu, sarno sto ovi nisli vec
prije saslavljeni za stallovitu OSQbll, ncgo S\I ciste improvizacije. A Ilprilvo 10 i111daje
jos I vecli vrijednosl" (Kuhac 1941.479).
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Sljepacke pjesme
U rukoplsmm zblrknma iz. GOljana i Potnjana Stepnnov donosi vise
iz.vedbi ohlika sljepackc pjesme. Govon 0 posebnosll nJihova formalnog
modela (0 cemu ce biti vise rijeci kasnijc), ali ih ne smjesla ni u kakav
kontekst. Uz neke primjere u biljesci llavodi da se radi 0 "guslarskim
pjesmama", odnosno 0 "guslarskom nacinu pjevanja". U obJ8vljenoj zbircl
dvije lzvedbe istog oblika Stepanov ne oznacava kao sljcpacke pjesmc.
Smjesta ih u skupinll romanci i halada i II uvodnol11 tekstu u vczi s njima
govon 0 posebnom, pripovijedoom nacinll pjevanja, "lj. jedan pjevac
svojim solistiekim pjevanjem zabavlja ostale priSUlne, npr. na silll (sijelu)"
(Stepanov 1971, 290).
TeSka Je stoga pronaCi trag tim pjcsmama u stanJlm Izvorima. Ako
se sltjede opaske u rukopisnilll zbirkama, trag vodi do Kuhacevih
sljepackih pjcsallla. Prema njelllu, sljepacke Sll pjesme one koje "sliepci liZ
gllsle [die cinsaitige slavische Geige, op. Kuhac] iii gege [dIe zwcLsaitige
slnvlsche Gelge, op. Kllhac] pjev<lJlI Poplcvke ove (sljepackc, op. Ne)
diele se U prosjacke, pobozne i ine nauene, Druge poplcvkc kOJe shepci
pjevaju Jesu Junacke I salJlve" (Kuhac 188l, 250). Romance i balade
Kuhac odrcuuje kao podvrstu jllnackih pjesama, Balade se pjevaJu "najvise
uz gusle !Ii Ill. gegc, u omh naslh krajcvlh, gdy.: OISl1 guslc vi.Se u porabi,
pjevaju se baladc bel. pratnje kojega glasbala, a isto tako I z.emke b8lade,
rna i bilo u ODom kraju gusala" (Kuhac 1.881,268). Napjevi iz Kuhaceve
prve skupinc sljepackih pjesama (prosjacke, poboz.ne line naucne) koji su
zahiljez.eni LI S!avoniji (i Srijcmu) redovito nemajll deseteracki stih, dok s
druge strane sve junacke pjesme (ukljucujuci i balnde) IZ Siavonije i
Srijern(l prema vrsti stiha Jesu desctemcke.
Pojedinci pjevaci
Nema istral.ivackog pristupa koji bi II pojcdlOcima tmzio svoje uporiste iii
koji bi pOJflve pokusao objasnili pojedincima. Aulorima je uporiste neko
selo iii neka mikroregiJa kojrma je omedena neka pojava. U naslovima
radova Ilavodi sc prcdrnel istr8zivanp (narodni zivol 1 obrcaji, godisnji
obicaJi, zenidbeni obiCaJI, narodnc pjesme, Jtd.) I relevantna inslanca n<l
kojoj se on razmatm (neko sclo 1Ii ncka mlkroregip)16
Svijetle iznrmke su JOSlp Lovretrc 1 Luka Lukic kOJI Sll vrlo dobro
poznavali sredinll koju opisuju i vjcrojatno go1'OVOsvakog stanovnika
Iii Primjcrice, Slepanov Je svoju zbirku Narodlll:: pjesme iz Gorjana i Poll/jalla ohlikovao
na temelju izvedbi manjeg broja pjevacica, ali ju Je. dakako. naslovio irnenirna mjesta
(SIcpanov 1971), a zbirka koja sadrzi 60 izvedbi Marijc Pavic nosi 11a5101'Pje-,me i:
Gorjalla (f)akOl'slina - SI(lvolJija) (lEI" rkp N274).
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pojedillacno, Kod njih nisu svi bzivaci iii pjevaci bezimeni likovi bez
identiteta koji sc utapaju u SVOJl1e kolcktivu, nego stvarni ljudl. Posebice u
opisima Josipa Lovretica, upravo su ti konkretni ljudi, a ne netko iii ncsto
nepoznato, u nekim konkretnim situacijama reagirali na odredeni nacin,
§to jc moglo imati iii imalo posljedice i na drugc ljllde, pa i na siru
zajednicu. To ni u kojem slucaju ne l,!laC! da lmilp Lovretic zanemaruje
zajednicko, kolektivno, mjesno. Znaci tek (0 da je odskrinuo vrata
samosvojnim ljudskim biCima i odnosu normativnog 1 individualnog, sto je
doisra lwale vrqedna sl11Jelost, 'posebice ako se ima na umu okruzje
znanstvenih pristupa i paradigmL u kojima je djelovao.
Razmotnmo stoga poblJi.c dulji odlomak iz Lovreticevog opscinog
rada:
"U PI1Vlaki seje muvise pivalo prije dvajcst i dvi godine, bd JC Dula
JuriCa div()vala,jer je Olla bila prva divojka, a Llajvise je u kolu pivala,
pu;;u i druge pinue glccic lljC. Posli llje jc puna pivaJa Slava Malica
Bllaje bogata, a \l crkvi je bila poCimaljka ... Godinc 1881. po6elaje
mnogo pivati Eviea !vlatiea, a i onaje posli bila pocimaljka. Ja ~amje
slusao 1882. god. 21. rujna. Pivale su joj divojke, zellc, Dlomci i
!judi, a onajc od scchml sati na vceef do dva sata posh pol !loCi svima
piSIllOIll odgovarala, al jc odgovarala tako, da IllS<Ull IIlkog drugog
razumio, do Ii njll,jer ]oj je grlo j<lsno, pa dmge nadvisi, a pame! brz",
pa jim pismc dostizava, da prije odgovori, vee sto je ollaj svrsio, koji
joj je poCeo pivali Posli Eviee bila je u Privlaki poCimaljka Reza
Odiea, ali la nije znala posteno 7.£lpivali. U Otoku su se Ijudi stidili,
kad su je culi, slo u kolu govori Eila je \I eetmaestoj godini, kad ju je
pm-ok istirao iz reda, pa se je posli slaha pa7ilo nil nje"jne pisme,
Otocanke su priJc trideset I viSe godina puno pivale \I koh,--. Onda se
nislI nadpivale, Ilcgo su u Slogll pivale pisme, slo SIIse mogle u takom
kolu piv1lti Godinc 1883 pUllO Je pinla Liza Vukova, a posli Ilje
poeelo seje piVllli, ko sto sc nigda nije. Prve pivaCice II kolll bile su
Dula Andritcv[l, Eva Jlarkova, Stana Kalavardina, Kala Rojtanova,
Marica Jllrina, Nana Sumarova. Svc su 1.11alCpod jednako pivatI, pa je
10 milo slusali.
Dok je Pava Subasin bio lIlomak, 011jc bio pfvi pi vac IIOtoku. Kad SIl
se ove divojkc raz\ldale, preslalajc pi sma Il Otokll, jcrjc M,mja Galova
preolela vladu, a nije bila drugi' divopka, koje bi jOJ mogle
odgovarati, pa JC sama Olla pivala u kolll, a druge sute, pa je slusaju
Sad se u Otoku opet manjc piva, vee slO se je prije pivalo, jcr gospoda
zabral~ujll kolo i gajde, pa sc mJadez. hoji gospodskog zuluma,
KOJ<!divojka nqjvise pisama 'lila i najbolJc plva, la II kolu poCima. ako
njih visc pivajll skupa Onda, ako sc koja koje pisme siti. rekne njoj,
pa Olla zapiva, a ave za IIJom r 0 Ze. Aka ta divojka nc dode u kolo, a
I~ezine dmge ne zmUIl be" IlJe piV<lli,ollda one sute Il kolll, iii pivaju
liZ koju, kOJa se usudi. da u kolu vodi" (Lovretie 1990 lpretisakl, 463·
-464).
159
Nar, umjel. 31, 1994, Sir. 145-282, N. C"riiJaJic, Norma I i/ldividuaclja II deselerackitn ..
U ovome od\omku LovretIc nedvosmlsleno naznacuje kako je pot reb no
obratiti pal-nju pojcdincima pjevaCima - Istice pOJedme vjeiite pjevacice
nasuprot osrednjima i istice njihovu sposobnos! namelanja novih znacajki
izvodcnja. One SU, stovise, uvjct pos!opnp :l1ve glazbene prakse - bez
vjeStih pjevacica i bez njihov8 medusobnog suparnistva "prestala je pisma u
Otoku" Sve istaknute pjevacicc redovito vode glavne uloge i na drugim
poljima druslvcnog 1.ivota . one su pocimalje u crkvi17, one su iz bogatih
obitelJi, one su "brze pameti" Naznacujc se i pozeJjne osobine izvedbi -
- ostrouman, brz I prikladan odgovor na ma kakav otpjevani leks!
(odaslanll poruku), jasna dikcija, sposobnost nadjacavanja ostalih pjevaca.
Vise se na pjevace osvrce i Luka Lukic, ail Sll Onl kod njega
ponaJPflJe realiw!ori !1ormaliv!1og . ishodiste nove prakse Lukic
uglavnoll1 nc vcZe 111. pojedll1ce. ZajedLllcko Je nJcgoVllTI lstaknutlrtl
pjevacima poznavanje vel!kog broja razlicitih pjesama, zanimljivih tckslova
i raznolikih, stariJlh 1 novlJlh napJcva (IlSP, Lllkic 1951), Lukic uvida I cla
"svaki pjevac pjeva po svoJoj volJI I raspolozenju, te bl sc jedva nasla elva
pjevaca, koji hi istu melodiju skrozjednako odpjevaJi" (Lukic 1951,22) 18
lpak, kod Lukica odlllClljUCa instanca ostaje "ista me]odija" (kOJll pjevaci
mogu unekoIiko razlicito izvoditi), dok su kad Lovreliea konkrelne
pJevacice te koje mogu "poceti pivati, ko !:itose nigda nije" 19
Nekoliko stranica llvodnog teksta u zbirku Narodllc popijcvkc iz
oko/ice Slavonskog Broda (IEF rkp N124, sv I, 1951) Lukic je posvetio
pitanjll nast<lIlka mcloC!ija, u cemu se mOLda najjasnije vidi suptilna, ali za
ovaj tekst bitna razlika izmedu dvaju pristupa (Lukiccvog i Lovrcticcvog)
Kod Lovretica je novo izvodenje l'ezuItat individuafnih hlijenja kOllkrelnih
PJevacica, dok je kod Lukiea ono rezultat uobicajenog (normativllog)
poslupka hilo koje (v.idte) pjevacice IIi pJev<lca:
17 Poeimalja (poCimajla, poCimaljka) jc u stariJim izvorima ponajpl'ije djevojka koja monl
"pocimati pisnle II crkvi, nil prokncijonu i na ukopu" (Lovretic 1990 [pretisakl. 273).
acini se da se lek zatim naziv prenosi i na vodee\! pjcvaCicu II drugirn siluncijamn
glazbovanja, poscbicc u kolu,
18 Ta je konstntacijn u hrvntskim etno!lluzikoloskim rndovllnn vezana uz plSilIlJe 0
vnriplitama, Kojima su sc hrvatski etnonlllzikolozi malo bavili. Kada Sll to I cinili,
razina illwlize koja VarijiJnle pokllsava obp.snili individuaifioscli pJcvilca Je I
pocinjala i zavrsa,'ala gornjol11 kOllSlatacijOI1l,
190siJll kod LOVl'elica i Lukica, pojcdinci sc SpOTllllljll I kod Kuhaca. all na drugi nacin
Kod njega sc, l1iliTlle, poimcllcc spominju salllo guslari (usp. Kuhac IRRI, 2(,8·272).
Oni su U ocima istrazivaea OCil0 najcjcnjeniji nosilelji glnbcnc pqkse, I 11l110g0
kasnije. svc duboko U !lase stoljccc, Cast da sc SPOIllCllUimcllol1l I pre:cimcllolll daleko
najctscc pripada gllslarima. Razlo?; tome vjcroJalllo lcze u njihovom alltorstvu
(vlaslitom sklapanju Lckstn. a ponekad I napJeva kojc Izvode), proksiol1alizaciji,
pOl11nOJ brizi Zil laslilu osobnlh profeslonalnih inlcrcsa. profcsionall1orn
orgnnizirnnju, ~tvaranju rredod;i,bi isplctenih od ponosa i jUI1<1slv<l.
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"Kad cure iii decki sloze vee koju pjesmicu, jlj doneSLInovu iz koga
seia, onda one u skuJltl, a ne pojedincc, izmisljaju, kako ce to Jljevati.
.ledna pocne i zapjeva paluglas\lo. druga JOJ pomogne iii poprav!. treca
opet govori ako iii dobra i tako sloze ariju; a kad ju sloze onda par puta
zapjevaJu I bucie dobro. Od !lJlh ClljUdruge, pa pjevaju, Nova mija
mladen je draga, pa jll rado 1 Cesto pjevaju, al to ne duga, vee w
Illjesec, dva, cia iIll je sta nova, Zato vole iCi okolo po gocloVJllla i kad
je u kojem selu god, onda Hlu u goste, a IlZ 10 doncsu sobom po koju
pjeslllll a i miJI! nove mode, kakve !lema ovde. Sad im je osobito 1.a
volju onaka mcloclija, koja ima pripJev, jer ~e u njcm bolJe JlJcvac
istakne i holji erek! poluci Sela uz Brod malo pomalo pamte gradske
pjesmc i n<lpjeve i nji za sad po malo i rede (t] rjede. op. Ne) PJcvaju"
(LukiCl951,19).
Gradivo - desetcracki napjcvi s podrucja Slavonije
Izbor gradiva
Tekst becaraca, svatovaca, busaraca i pJevanih kola uz IOstrumcntalnu
pratnju oblikovan je u formi deseterackog dvoshha. Mogu dod USe "nastati
i cjeline od dva iii tri dvostiha, okllpljenih oka istog motiva", ali "te cjeline
nisu tako cvrstc - lako se elodaju novI dvOShhoVl, iii izostavljaJu Iii umecu u
druge PJesme, U svakom sillcaju osnovna jedinica ostaJe dvostih" (Peric~
-Polonijo 1989. 152) DeseteraCki je dvoslih, dakle. poseban
usmcnoknjizevni zam (usp. Boskovlc·Stulli 1971.350·354: Peric·Polonijo
1989, 151). On se medutim ne poklapa u potpunosti s gJazbenim vrstama,
posebicc u slucaju dvijc glazbene VIstC:
u kolima na okretanje se osim deseterackog dvostlha J<lvljaJll I dulji
baladni deseteracki ill osmcracki tekstovi,
u svadbcnim obrcdnim pjesama se OSi111 konkretnog dcseterackog
dvostiha (pnmjcrkc "Zbogom oSlaj djcvopcka mati I' sad cemo Ii kcerkll
otpeljati ") JavIjaJu I dulJe deseteracke, Irinaesteracke iii pak OSl11eracke
PJeSl11e.
Jos vIse deseteracki dvostih kao usmenoknjizevni zanr kolJdira s
gJazbe!1lm ohliclma . Istim se napjevom izvode i tekstovi oblikovani u
descterackc dvostihove, tekslovi kod kOJlh postOJL tek naznaka vezlvanJa
elva i dva stiha Ie tekSl0vi dllljih lirskih pjesal11a kod kojih nel11a !1l takve
n<17,nake, Stoga Sll 1I gradivo ovoga rada ukljuceni napjevi kojima je tekst
deselerackl, bilo da 5e radl 0 llsmenoknJJ7.,eVllOIll lamu deseterackog
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dvostiha ili desetercu kao vrsti stiha u nekom drugom usmenoknJizevnom
Z'mJ'1l.20
Nije medutIm blio mogllee, a ni potrebno, slLJedlti II potpunosti
kriterij glazbene Vl'ste. U zapisima napjeva vrl0 ceslo izostaJc naznaka 0
kojoj se glazbenoj vrsti radi Stoga br neizostavlti pnmJerc odredene
glazbene vrste (ponajprije kola sa i bel'. instrumentalne pratnje) zapravo
zllac!lo obuhvatiti gotovo cjelokupm glazbeni repcrtoar (tocnije, sve one
primJcrc koji nisH olnaceni kao odreuena vrsta) i tek zatim analizom
glazbenih sklopova pokllsati eventualllO iznaCi koji od takvih primjera
pripadaju kolima, a koji ne. S druge stmIle, cinilo mi se neopravdanim
ukljllciti sarno one nedcseteracke oblLkc koji nose oznaku pripadnosti
kolima, a ne i one koji Sll im prema glazbenim osobinama jednaki iIi vdo
slicni, a ne nose t"kvu oznaku. U svakom slubiju, ako bi se 7.eljelo
obuhvatiti sve raznollkostl unutar glazbcnih vrstfi I sve sJicnosti glazbcnih
struktura, jedino lTloguce polazistc Jest cjclokupni glazbeni rcpertoar.
IVlcdutim, buduCi da osnovna nakana ovoga rada nije istraZivanje sustava
glazbenofolklornih vrsta, nego pracenJc odnosa normatlvnog I
1l1dividualnog, sasvim .Ie razumlJlvo gradivo ograOlciti u onolikoj mjeri II
kojoJ ogranicenje ne utjece na rezul!ate provedenog istrazivanja.
Gradivo rada ograniceno je, dakle, na glazbene sklopove Ciji je leks!
asimelricni, epski deselerac. Time je bez ostatka llkljllceno nekoliko
razlicitih glazbcnih v!'sUl (becarac, svatovac, busarac), mogllce jc pratitl
odnos gJazbenih oblika I glazbenih vrsti1 (isti oblici u razlicitim vrstama i
obmuto) i, sto je naJbitnije, moguce je pratltl odnos pojedinaca prema
norlllallla sto ih namccll razliciti gluzbeni oblici i glal.bene vrste, razlicitc
stilske odrednice izvcdbi, razliciti usmenoknJlzevlll zanroVl, razl!cite
upotrebe i funkcije glazbe, razl!cite rnjesne i vremcnske odrednice izvedbi.
VeCinom se radi 0 vrlo popularmm oblicima koji su nerijelko zabiljez,eni LL
20 S obzirom na vrstu stiha posloJI mogucnosl da sc na Isti napjev izvode cctnUlcstcrci
(14: 8.6) i de,elerci (10: 4,[4].6), k<\o i da je 1I nckom od svojih glazbcnih rcdaka
deseteracki napJev srodan osmerackim (onda kada gl,nbeni redak cini ponovljcni
cetverosl07.ni clanak dcsclcrackog sliha), scslcrackim (sesleroslozlll claJiak deseterea)
iii dV<lnaeslerackim l1ilpjevima (ponovljeni scslcroslozni clanak descterca), Takve
srodnosti postoJe, all one nisu toliko Jililogobrojne ela bi zbog nJih II gradivo bilo
11117110ukljllcili I sve osmeracke. sesteracke i dl'anae:;terackc pjesme. OSllll toga, vee
kod samih deseteraca pokazuje se iznimna raZ!lolikost !lacina strukturiranJa pjevanog
tcksta (ponavljenjem clmwka I podCianaka stiha i lIvoden.!';:11l rillhcitih pripjevnih
dijelol'a), pa III raznolikosl nije pOlrchno dodalno pOlvr<Jivati uklJIlCivanjem napJcva
drugacije vrslc stihoVCl.
U gradivo ,toga tako,kr nisu ukljuceni ni prirnjcri hctcrosililbicnog teksla.
malobrojni primjeri kod kojih slih I pnPJe'illi dijclovi lvore deselcroslo%ne glazbcne
rClkc (pril1ljerice, "Kabanica od seksew. hal hal,' Doc' ce dib dok vecera, hal ha!"ll
jos malobrOJIllJI primjcri s deseterackim tekstom struklllrc 5.5, Jer se OJ1lII pjevanom
tekstu stwktllriraJlI drugatije od asimctl'itnih, epskih de~eleraCll slruklure 4.6.
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vise izvedbi jedne pjevacice/pjevaea te u izvedbamu raz]icitih pjevaca, u
razlicitim dlJelovllna SlavoniJc I u dlllJem vremenskom razdoblju, sto sve
omogucuje istraz.ivanJe odnosa vIse izvedbenih paramel<Ha (bda, gdje, tko
i sto i'l..vodi)
Postoje medutim glazbcne vrstc I drustvem konteksti u kojima se
deseterackl stih nikada nc javlja . u crkvenim liturgiJSkim I
paraliturgijskim pjcsmama te u obrednim pJesmama veclile godisnjih
obicaja (filipovcice, krizarice, dodole, ladarice, bOZlcne kolede), dok se u
drugima javlja tek povremeno, liZ tekstove drugaCije vrste stdw . tako u
obrednim pjesmama zivotnog ciklusa (svadbene obrednc pjcsme,
naricaljke), II pjesmama vezanim tIZ rad (zetvene), u neobicajnim,
svakodnev!l]m pjesama (napitnicc, raziIcite lirske pjesme), U oblicima
posebne oamjene (uspavanke) 21
***
Ne moze 'sc pOllzdano reCi koliki dlO zapisa folklornc gJazbe s podrucja
Slavonije Cine zapisi dcseterackih napjev8 . tek otprilike, radi se 0 oka 30·
-40% sveukupnih zapisa22 Buduci da najobllhvatniji popis notnih zapisa s
podrucJa Slavonijc i Baranje (Had7..ihusejnovic 1981, 110-128) obllhvaca
5207 zaplsa, II cJelokupnom zabilJeZcnorn korpusll moglo bi bili oko
1500·2100 zapisa desetcrackih napjcva.
U provoctenju detalJne analizc glazbcmh oblika I vrsla bilo je stoga•razumljlvo gradlvo rada jos jedanput ograniciti - ciakako, I ovaj put U onoj
mjeri u kojoJ ograniccnja nc utjecu na rczultate lstnrllVanj3. Nakana je
ovoga istrazivanp prolliknuti u odnos normativnog i individllainog, pa
stoga u istrazivanju ni u kojem slucaju ne smije izostati ni jedan od
parametara koji bi mogli ciniti uporisle normalivnog sloja - izabrano
gradivo mora imali dijakronijsku i sinkronijsku dimenziju i moraju bili
zastupljenc sve relevanlne glazbene vrste (uklJIlCUjIlCl 1 razlicile stIiskc
odrednicc izvedbi, razllcitc tlsmenoknJizcvne 7allI'ove, razJicitc upotrebe i
funkcije glazbc) S dlllgc stranc, Il istraiivanju nikako ne smije izostati nl
"parametar" kOjl cll1i uporiste ll1dividllalnog sloja - sami pjevaci,
21 U grubim crlama, pondlo zanemanlJuCi, moglo bi se reci da Je skupina deseterackih
napjeva i/.danak onog neobaveznog, neozbiljnog, svakodnevnog, ncritualuog aspekw
klillure (iznimke ~lI naricaljkc, ~vaJbcnc obrednc pjcsmc i u manjOj mJCn obicajni
svatovac 1 buil'arac), Slicno tome, liZ jos llwnje iznimki, Tllogla bi se oznaciti I kao
izdanak slavljenickih. izrazilo I'cselih. ra~lerecenih LrcnuLaka zajcdnice
22 Primjericc, II Slepanol'ljel'oj zbirci iz Gorjana i POlnjana 33,G% pnTllJcra, a II
SlepanovlJcvoj 1 Furicevoj zbi,'ci napjeva iz cilave Slal'onijc 46,4% primjcra ima lekst
LlIIsimetricnolll deseterCli.
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Konacno izabrano gradivo .Ie stoga viseslojno. Rukovodila sam se
nacelom da budu zastuplJeni napjevi iZ raz!icirih dijelova Slavonije, all i
svi dostupni primjeri odredene pjevacicelpjevaca. Izabrala sam stoga sela
u razlicitim dijelovima Slavonije u kojima je II loj ul.oJ nllkroregiji
z,abiljezeno najvise primjcra. U razmatranje SU (osim u SlllCajll Varosa I
Klakara) ukljuceni svi primjeri koji su zabilJczcni u odredenom
odabranol11 lokalitetu i kasniJe objavljeni iIi pohranjelll u dokumentaciji
Instituta za etnologiju i folkloristikll, Sva cetiri osnovna dijcla gradiva
(primjeri iz Nijcmaca, pnillJcn 11. vise scla u okohci Donjeg Mibo!jca i
Valpova, primjeri iz GOljana i Potnjana, pril11jeri iz Varosa i Klakara)
pruzaju mogucnost Istrazivanja odnosa pjevac . glazbeni oblici I vrste .
- konvencije lokaliteta. Pored toga, neki su c!Jjelovi pOgOdlll za istraLivanje
nekih aspekata odnosa normativnog I individualnog, a drugi za Istm2.l'vanje
drugih aspekata:
. Gmdivo iz Nijemaca kod Vinkovaca (pnmjeri oznake V) obllhvaca 29
primjera: 23 Je zabiljdlO Jankovic 1954. godine, a 6 .Ie objavljcno u
NJlkosevoJ zbirci 1988. godille. Ono bi moglo POSIUZltl kao oglcdni
pnmjerak za sire vlllkovacko podrucjc. Dvnnaest primjcra razlicitih
glazbenih vrstfi pjevaJa je jedna skupilla djevojaka. sio daje l11ogucnost
istrazivanja individualnog u razlicilim vrslama (postoji Ii neka
konzlstenlnost II nphovlm izvedbama bez obzira na razlicltost glazbenih
vrstu);
- Gradivo iz vise hliskih lokalileta u okolici DOlljeg Miholjca i Vatpova
(primjeri oznakc M) obui1v(lcn 166 pnmjera: 159 je zabiljdio Stepanov
1949 i 1950, godlne, 6 je zabiljez.io Njikos 1940. godine i kasl1lje, a I
je primjer objavljen u Hrvalskim narodnim pjesamama i plesovima
1951 godine. UkljuCCIlI 511SVI pnmjen zabiljdcni II CrnkovClma,
l'vfarijanci ma, Ti borjanClma, TorpnClma, VeliskovCl rna, Gat u,
Camagajevcimn, Podravsklm Podgajcima, Sv Dunlu. VdjcVU i Rakitovici.
Gradivo Je po god no za Istrazivanje isllh pitanja kao i gradivo II.
Nijemaca, ali i vise· ono posebicc dajc mogllcnost istrazi\'anj8 idenl1teta
I gramca oblika te odnosa sto ih prema odredenom predlosku oblika i
vrste ImaJlI uze lJudske skupine. Drugim rijecima, ono pruz.a rnogucflost
IstrnzivanJ<l odnosa normatlv[Jog I lndividualnog po knteflju
mlkroreglje .
. Gradivo iz. Gorjol1o I PO!Il./al1a kod f)akova (pnmJcn oznake D)
obuhvaca 66 StcpallovlJcvih znpisa iz 1957, 1958. i 1967. gocline i 1
zapls objavlJen u NJlkosevoJ ?bnCI 1970, godine. Pogodno je za
Istrazlvanp pJevacke 050b11051i, .ler sadrZI velik bw.l pnmJem Istoga
oblika koje je izvcl8 jcdna pjevacica i vise razlicitih pjcvacica, ali su
najveea poscbnosl ovoga korpusa zapisi vise melostrora jedne izvedbe
(vanranJ3 nastala lijekom jedne izvedbc);
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- Gradivo iz Varosa i Klakara kod Slavonskog Broda (primjeri owake B)
obuhvaca 114 Lukiccvih 7.,apisa nasta!ih u duljem vremenskom
razdoblJu, pa je stoga prikladno 7..aistrallvanJc odnosa nonnativnog i
individualnog u dijakronijskoj perspektivL
Kako jc vee navcdeno, u razmatranje sam ukljucila sve dostupne pnmjere
odredcne pjcvacicc/pjevaca, Oni potjecu iz razliCitih dijelova Slavonije 1
pripadaju razliCitim geoeracijama - oajstariJi su se rod iIi sredinom
prosloga, a najmlaui krajem tridcsctih godina ovoga sto[Jcca (popis pjevaca
vidi u prilogu),
Korpusu napjeva lZ Varosa i Klakara, Gorj;ma i Potnjana, Nijemaca 1
iz okolice Donjeg Miholjca i Valpova pridod<lla sam jos dva dijela:
. Gradivo iz zbirke Narodne pjesme i kola iz Siavonije (71 primjer owake
S) slut.i kao uporiste l..a rjesavanje onih pitanja gdje je nuzno pozvali se
n<l "slavonsku gl3Zbenu praksll" PriredivaCi SLl nastoph da u zbirci
"bude u'lstllpljcno sto vise mjcsta . sela . citatorn bar jedlle pjesme, kako
bi pruzili sto veti pregled razlicitih vrstil melodija koje se pjevaju po
Slavoniji" (Stepanov i Furie 1963,2)
. Gradivo iz Kuhaceve zbil'ke (95 primjera iz Siavonije, owake K) slu/.i
kao uporiste za rjesavanje pitanja pOV1Jesne dimenzije
glazbenofolklornih oblika 1 vrsta,
Takav izbor gradiva pokazat ce, vjerujem, kako ,-"ajcdnicke osobine citavog
podrucja Slavonije, tako i mikroregionalne Tnlicitosti, promjene koje
nastaJu tijekom vremena, osobine pOJedinih glazbelllh obllka 1 vrsta te
znacajke koje u napjcve unose pojedinci pjevacl - dakle, ono sto su
osnovne nakaoe ovoga rada,
Gradivo je, Ci111ml se, kvatitalivtlo reprezenlativl!o, jer obuhvaca svc
relevantne gl<lzbene vrste (ukljllcUjuci i razlicite stilske odrednice izvedbi,
ra:t!icite usmenoknjizevne zanrove, razlicite upotrebe i funkciJe glazbe),
raznolike glal..bene obllke 1 razlicite lzvedbc pojedinih oblika. Upitna .Ie
meautim kvanfilativna reprezenfativnoSf gradivu. Ncmoguee je, mime,
provjeriti pruza Ii (bilo koje izabrano) gradivo omjere zastupljenosti koji
su bliski omjerima kakvi postoJe Il glazbenoj praksi. Pn tome je m<l0jl
problem u cinjelllci da se fadi 0 wpisima pretezno iz pcdesetih godina
ovog<l stoljeea (pa je njihovu kvantitatLvnu zaslllplJenost nemoguce
provjeravatl suvremenom praksom), <I veei II cinjenici da zapisivuci u
svojim zbirkama uVljek oblikuju, lllterpretlfaju glazbenu praksu s kojom
se susrecll U vrijeme nastanka veCine zapisa kOjl su predmet analize ovoga
rada 1.apiSlVaci su viSe paznje posvecivali starijem sloju fo!klorne glazbe,
pa, primjerice, postoji moguenost da noviji deseteracki oblici, iako su
postojali, naprosto lllSUbili zapisani. Osim toga, zapisivacima je bitnije bilo
zabiljehti sto vise nlZliCltih obhka, a ne 1 varijante koje se j<lvljaju uOlltar
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odredenog oblika.23 Svc to ukazuje da je izvodcnje kvantitativnih anahza
llpitno. Ali i neminovno - temelJna mogucnost kOJa se nudl jest iz
llcestalosti neke osobinc Lzvesll zakljucke 0 njczllloj relevanosti.
Drugi vid manjkavosti gradiva jest nedostatak razl!citih konkrelnih
siluacija izvodenja, razlicitih "medlja prezentaciJe" (usp. Peric-Polonijo
1989, 168). Ncmogucc je suditi kako odredeni oblik zivi u ljudskoj
zajcdnici kojoj pripada, kako sudlonici izvedbe njlme komuniciraju, nego
tek kako se predstavIjaju istrazivacima. Zaplslvaci gOLOVOnikada nlsu
sasvim jasno naveli konkl'etan konLekst izvodenja. Ipak, posredno se mole
zakljuciti da daleko naJveci broj zapisa pOIJccc iz sllsreta pjevaca I
istrazivaca, pri cemu istrazivac potice sudionike da solisticki i/ili grupno
pjevajll njima paznate, razlibte napjeve. Tako SIl nastali svi primjeri IZ
okollce DonJeg MlholJca 1 Valrova, svi Jankovlcevl zapisl iz Nijemaca,
vecina primjera IZ Gorjana I Potnjana Da se dOlsta radj 0 tom tipu
prez.entacije pOlvrdllje cinjemca da SII u Isti dan istrazivaci zabiljdiIi
brajne primjcrc sasvim razilcitih glazbenih vl'sta, s10 jc u zivoj,
funkcionalnoj glazbenoj praksl ncmogucc (ako se radIo glazbi u funkciJI,
nemoguce .ie, dakako, isti dan zabiljeiiti L svatovce I /)llsarce i boy,](Sne
kolede i cilav niz drugih glazbenih vrsta). Bez poticaja istrazivaca, prema
vlastilom nahodenju, II flinkciji (Ii \lzem i sncm smislu) moglj S\l nastati
L\lkiccvI zaplsi.24 Meoulim, blldllCi da Lukic liZ same notne zapise nije
23 Radikalni jc predstavnik Lakvogil pristllpa Slavko Jankovic. Primjeriee, u uvodu svojc
rukopisilc zbirke iz Nijemaca (lEF rkp N213. 1954), Oil cesto navodi da Ilcku pjCSnlU
nlJc ;-;abiljczio jer jt "vec ima", jer "to pozna" ill jc "vec p07nill~", JerJe "poznilt nilpJev
i lekst". jcr jc "vee'. zabiljeZena (li llciskrivljenom obliku)". "Vte davno poznata I
zabiljdella", jcr je "izraziLo (mil(tMski) slaget"', jer Je "uostillom Nesiceva" I tome
sli¢no. Jankovic opsesivno traga za iZVOfllHll narodnim pjesama (a d[l se nikilda Illje
pokusao ozbiljnijc posvcliti pilanju izvornosti) i htio bi iskorijeniti neizvornc.
poglavito varoske pjesmc. Pokazujc to j prilicllo pogrdnn biljcSka 0 pJevacici Kati
Spaic: Ona je "zdrav". koceperna zena. Ostala je neudata. a ;ea nijcme djel'ovunJa bila
jc pocilllaljka. Illla Jako dobar. jak glas. ali se odbila od Ilarounc pjesllle i IllIlOgO vise
voli kojekakove varQ~kc llilpjevc. Cini sc (iil to smalra visim stupnjclll inLcligcncije
Cini mi se, da bi znala i narodllih sLvari. ali ona to, rllishrll, llundo priznaje. Onn
dod lise tvrdi, da je sve Ie popijevkc nallci la od oVOjC Ill,JrllC, ali (0 nlJc sasvim
vJeroJatno" (Jankovic, leI" rkp N213, 1954.2), Nnkon takvoga opisn, snsvim SiglllllO
nije siucajllo da Je Jallkovic lahiljdio ~anlO elva prill1jeril II izvcdbi Kntc Spaic (ovdjc
Vl I V2) " prvi je oznacio kao "tipicllll varosku popiJ,-,vku, pre~au'-'na II cisto sokacko
5el0 prije nekoliko deeclliJa", ,I dfllgll kilo "iskrivijellll I'arijantu" (Jankovic, IEF rkp
N213, 1954.2).
Cry sumllJc U taka" pristllp I jedna opi:;alla ·.q;oda naveli Sli Jankoviea da Ipak
kOn~la(ira "Vidim dilkle. da ~am pnlicllo lleS,JI'rcrnen, rvli bisillo mozda morali ipak
zaviriti U Ie slagere, cia us(,lIlOvimo, odaklc dolaze, kako s,-, prctvaraju prn'il(1aju i ~ire i
svakako imaju uljecaja 11ft nas glaZbClll izra;"aj" (Jankovic, fEF rkp N2i3, 1954,4).
24 Na takav zakljllc;lk llpuclije vise biljdki II njegovolll \lYOdllOIll tekstu u zbirkll
Narodllc popljevke i~ukoficc SfavrJllskog Broda (IEF rkp N124. sV 1,1951):
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naveo i1. kakvog neposrednog konteksta izvodenJ:l potjecu, te buduC! da je,
kako sam navodi, primjere zapisivao Ili barem provjeravao, pa vjerojatno i
naknadno mijenjao, ni u segmcntu gradiva iz Varosa i Klakara nije
mogllce provesti istrazivanje normativnog i indivldualnog pO kriteriJu
konkretnog konteksta 17.vodenja.2S
"Da skupim sto vise pjesama i napjel'a, isao sam cesto u gosLe, kad je bio crkvcni
god.. kad su svatovi (na veceru), n,l svinjokolju. kad sc kub dize. kad je berba iii na
kakvu cast" (str. 2);
"Najbolje bi napisao, ako bi isao kroz selo. pa euo. gdjo so u sobi pjeva. millo postaj<lo,
zap<Jmlio <Jriju i kod kuce ju zapisao. To je iSlo cesto! Pred skololll (u Klakaru, op. NC).
udaljeno nekih 30-40 koraka bilo je cesto kolo. p<l kad bi kola stalo i malo pocivali.
pjevale bi zemke a i rnuskarci r<Jwe PJcsme, Ja ~am to ccsto cUO u sohu, pa biljcZio i
mclodije pi~ao .. I to je trebalo da sc upisc tajno, Ilajme, cia oni to nc vide I IlC znaju da
se pik, .IeI'mi drukciJe ne bi htjcli pjevati" (str. 8).
2SUpravo mozda zbog nacillil prikuplianja, Lukicevi su sc zapisi ponekad oznac.1I'aii kao
nepollzdani, Zganc<,; i Slcpanov st; u III, IV. i V, svcsku zbirke N(lrodllC papijcl'ke iz
okalice Slnl'Oliskog 8ro{/a Lukiceve zapise, kako Zgallcc navodi, "stilizirali" -
_ Zgancevc se intervencije odnose pOI1<Jjprijcna drug<JCijc odrcdcnje taktova, a kadgod
Lukic ima potpuno iZO,lavlJen ladnji slog, Lganec to zapisuje kao "progutani" zadnji
slog. No. ima I bitnijih lntervencija koje z<Juiru II odnose trapnp jedinica trnjnnjn
zvuka j u tonske visine. Zganec u l<JkvlJll (ipak rjedim) slucajevima neobicne.
neucastalc Lukiceve metroritamske lipovc prcpravlja U olle licestalije, obicnije. n
s<Jsvim rijetko ispravljn I neke tonske visine (odrcdenu Ion sku visinu mijenjn u Iljoj
susjednll tonskll visil1l1 dijatol1skog niza), Osim dn se rndi 0 "slImnjivim zapisimn" (s
c;me bih ~c u nckim slucnjevimu mogl<J SIOliti), Zgane<,; Ile nudi nikaknv cvrsci
<Jrgllmcill za svoje nllervencije (Duhina Slepnnovljeve lntervencije u III. svcsku
Lukiceve zbirke oSlaje nepoznnta, jer Oil. zn razliku ~)d Zganea. ne navodi I Lukicev
zapis, nego samo svoj prijepis.l
Marlina Gajgcr-Krajnovlc u svojem je iSlrazivanju djelomice opovrgla, a djelomice
potvrdila opravdanosl Z,g~ll\cevih Interveneij1!. Na temelju pomne analize Lllkicevih
zapisa. kao i novih terenskih iSlrnzival~<J II lokaliLdima II kojirna jc 1 Lukic biljcZio
naJ:,ieve (pa cak i kontak<Jta s 11ekim Lukicevim pjevacima). aut(lrica je nazilaciia kako
.ie Zgancevo :<:<JdiranjcII LlIbccvn odreoenja ll1etroritamskog tlpa ncoprnvdnno, ali ~c
slozil a da je strllkLlIra mjere II nekim Lllkiccvim :capi~iJl1a upitlla (liSp, Gajger·
-Kr<Jjnovic 1990). "Neobicni" melroritamski tipoVI mogb bi. cini mi sc, stoga biti I
posljedica spontnnosti izvcdhi kojc jc Lukic znpisivao,
o (ne)oprnvdano~li Zg<.l11ccvog ispravlpl1Ja nekih "sumnjivih" lonskih visina moguce
je suditi tek posredno. Lukicevo je ~kolov<Jnje ukIjuCivalo 1 glnzbenu poduku, pa
stoga razlogc ne lreba trn~iti II ncstrucnosti, nego mozd,l U diskrcp<lnciji izmeoll
tonskih odllosa u iZl'ectbi i Z<lpisu. Nairne, 11lekslU iz 1923. godinc Lukic navodi da jc
"pucka Jjcslvica razlicna od llmjctne" (Lukic 1923. 107), ali su mll zapisl uvijek
dijatonski, On je, dakle, tOllske visille kojc odudarajll od sllstnvn dvanaesl jeclnakih
polustcpcna zaplsivao kao dijatonskc. Glazbcna se praksa, mc(1utim, do pedesetih
goclin<l promljenil<J tOl1ski Odllosi razliciti od diptonskih pedesctih se godina. na
podrucju SI<Jvonijc uglavnom vise ne javljaju. Stogn.le Zganec. iz pcrspektlve
dijatonikc, I lllOgilO lspravlj<lli Lukiceve znpise, Lukic je, naime, u zapisivanju tOllskih
visin<J koje ocllldarnju od ~lI5tava dvunuest jednakih poluSlCpCn<l, hllduci da Jil j<,;
"prcvodio" II dijatoniku. morao od<Jbr<JtijeclnlO od clviju mOGlIcih n~jhlil,ih tonskih
visina dijalonskog niza. POllebd je. dakako, mogao odabrati i krivu onu u koju se.
primjenom dijatollikc. lonska visiJW koja odudara od sustava dvanaesl jcdn<Jkih
polustepena nije r<Jzvila, l.gallec Je zntim, il perspektive dijfllonike i iz pcrspcktivc
lIcestalih postllpab, lakvc zapise tonskih visioa nlogao i ispravljali,
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Naposljetku, treci vid manjkavosti gradiva saslojl se u oskudnosti
podalaka 0 pjevacima, Stepanov, Njikos i Jankovic navodil! su uglavnom
sarno mjesto i godinu rodcnja, te zanimanje pjcvaca (gotovo redovito radi
se 0 "scljankama" i "scljacima"), Stovi.<:;e,Njikos u svojim objavljenim
zbirkama popis pjev<lca ne vezuje uz zapise napjeva, pa ostaje nepoznat'im
koji je pjevac izveo koji od napjeva, a Stcpanov je kajiput neprecizan II
njihovom navodenju. Tako se za potpuno iste primjere koji se nalaze i u
Stepanovljevim rukopisnim zbirkama iz Gorjana I Potnjana (IEF rkp
N222, N274, rkp 742) i U objavljenoJ zbirci (1971) kao izvooaci navode
razlicite osobe, Ne sarno da se u rukopisnlln zbirkarna redovito u 1.
dvoglasnc zapise navodi sarno jedna pjevacica, sto je U objav!jenoj zbirci
popravljeno dodavanjem (ne znam kohko proizvoljnim) jos jednog ili dva
Irnena, nego se raz!JkuJu 1 lmena vodeCih pjevacica. Svi oni primjcri !;itoill
je prema rllkopisnoj zbirci izvela Evica Suseta, a darlose se i II objavljcnoj
zbirci (D7·11), U objavlJenoJ su se verzlJL pnpisah Svici Knez.evic (87-9,
811) odnosno Mariji Pavic (£)10) kao vocieeoJ pjevaciC!, i IlZ nekoliko
Pavickinih primjera iz. rukopisne zbirke navodi se LI objavljenoJ zbirci ime
Evice KneZcvic kao vodece pjevacice (DI7, 24,30), dok se LI jed nom
primjerll javlja ObUlllt slucaj (039) Kao vjerodostoJniJI izvor svak<lko
treba llzeti rukopisne zbirke, jer su one neposrednije vezane uz sarno
terensko istraz.ivanje. lJ rukopisnim zbirkama Stepanov jos nc sa1ima vise
Izvedbi \l jcdan pnrnjer, sto testo cim U objavljenoj zbirci Primjerice,
svatovac (1971, br 51, a ovdje 853) i sljepacka pjesma (1971, br. 90,92, a
ovdje 834 i 848) zapravo su zbroj vise izvedbi iz rukopisnih zbirki
Medutim, za brojne pnmJcrc kOjl postoje SHn10U obJavljenoJ zbirci, a ne i
u rukopisl1lm zbirkama Instiluta za elnologiju 1 folklonsliku, ne preoslaje
nista drugo nego slijediti StepanovlJeve navode,
Problemi transkribiranja
Central no mjesto u novijim etnOlllllzikoloskim lstral,lvanJima pripada
izvedbi Sasvim opravdano. jer se u izvedbi doticu i idej<l i realizacija j
Reccno jc vee da tabe /.',g<lIlceve IlltcrI'cncijc nisu mnog,obIOJnc, a III advise bitlle za
ovaj leksl, ali ih Jt; valjalo spomcnuti, jcr bi u nekim budllcim speeijalisLickim
istrazivanjinHl 10nskih odnosa diskrepancljU lzmedu Lukicevih zapisa I Zganceve
"sLili-..:acije" zapisa tOllskih visina mogla bili llaznaka da se zapravo radito 0
nedijalOl1skom to!lSkOlll sustavu,
Naposljetkll, zbog svega gore izrecenog, {reba pripornenuti da ell 1I ol'omc radu
uzimali U obzir Lukiceve zapise - jedina doista upitna znacajka njegovih lranskripcija
tice se odredcnja strukture mjere (u lome se slaLll i Zganec 1GaJger-Krlljnovic), 810 nije
sporno sanlO kod Lukiea. l1ego se radi 0 zasigurllo najspornijoj komponenti bilo kojc
Lraw;kripcije. U slucajll !JI, HVCHka,budu'::i da 116postoj; pamlelni Lukicev zapis, bilo
je Twzno koristi!i sc Stcpanovljcvim priJerisimn Lukicevih zapisa.
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zavrsna karika tog lanca - Izvedena glazba. Izvedba je komunikacijskl
dogadaj, ana u sebi uklJucuje odnose izvooaca i slusatelja i u ojoj se
najocitije pokazujc znacaJ glazbovanJa I nacin na kOJI [judi daju glazbcni
smisao onome sto drLe glazbom (usp. Blacking 1989, 127)
, MedutiIn, 0110ito je kao gradivo ovoga rada dosfupno nisu izvedbe,
flego no/ni wpisi izvedbi. Izmedu toga se ne maze pavuci Zllak jcdnakosti.
Za ova istraiivanJe osobile probleme zadajc cinjcnica cia transkripcija
izvedbc nikada ne mo/.e biti doslovna silka Izvedenog glazbcnog sklopa, a
bmoli izvcdbc 1I cjelini Nalme, problem Iranskribiranja u
etnomuzikologiJI JC barem trostruk: l.apis treba sadrLavati ideju kojom se
izvodac pri izvedbi rukovodio, radl se 0 zapisu tuue, a ne vlastitc ideje i to
ideje koja se drugacije kanalizira, a ne putem notacije. Notacija izvodacu
ne treba, ona nijc njegov naputak za izvedbu (kao u notnim pismom
fiksiranoj umjetnickoj glazbi). Posljedice toga su dalekose2.ne . pOJedilll
notni zapis II zbirci llljC izclvojen, samom sebi iclcntican sklop, nego S<lmo
Jedna od rnogucnostl rcallzaciJc. Notm zapisi folklorne glazbe, dakle,
trcbaju istral..ivaCJma I obnovltel.llma zaboravljenog glazbenog rcpertoara,
Om tek sekllndarno mogu posluziti bo Llpllta izvodacu, dok je njihova
primarna funkcija u oillogueavanju j ol(lk.~avanju percepcije glazbel1lh
struktura. A buduCi da zapise izraduje jedan ad sJusatelJa (transknplor), on
u svojoj transkripciji mO'Lcnaznaciti svojslva kojc izvooac nije postavio i
obrnuto . ispustiti zTIaeajke koje izvodac jest poku,~ao oblikovati. Ukratko,
transkripcije nisu naprosto zapisi izvodacevog pjcvanja, nego zapis naCina
na kojl je transkriptor shvatio odredeni Izvcdeni glazbem sklo)). ZapIs' .Ie
stoga uvijek I inlerpretacija· transkriptor ignorira svc ono sto nc
prepoznajc, a u transkripciju nuzno projicira svoj nacin glazbenog
misljenja (liSp. \Vest, Howell & Cross 1985,22)
Osil11 toga, l..aplsivac, blldllC! da nc moze predstaviti sve akllstickc
fenomene, mora predstavlti one bltne. Sloga JC transkribiranje u
elnOTlluzikologiji llvijck i analiza. prJ tome, veCina zaplslvaca gradiva koje
.Ie predmet ovog istrazivanja llije navcla svoja polazista II transkribiranjlL
Uglavnom mi nije pozl1nto dn il .Ie svjesnn l1nmjcra odrcdel1og zaplslvaca
pri transknbiranJu odre<1enog napJcva biln da izradi tl'8nskripciju kop je
sinteza vIse Izvedbl, kojn preclst<lvlja ono sto Izvodac svaki put Cini kad8
izvodi odredeni komad, a ne tocno sto je Llcinio 1IodreaenoJ Izvedbi (sto
su osnovnc tocke Bl8ckingovog pnjcdloga za prislup transkribiranju, usp.
pnmjence Blackmg 1967,27,35; 1970,4) ili lllll jc namJera bila da sto
tocniJe i cietaljnije prenesc akusticke fenoll1ene koji su z8biljdew na
vrpci 26
2lij)ragocjena je II vezi s time Lukiccva eksp[jkacija llJCgOVOgO!lcina transkribintnja:
169
Nar. umjel. 31, 1994, sir, 145-282. N. Ceribasic'. Norma i individuacija u deselerackim ..
Stoga treba imati na umu da nam je, iz ovog iii onog razloga,
zapravo dostupoa pnlicno sarolika, pa utoliko i nepoul.dana graua, U
odnosu na tude zapise, nesto je bolja situacija s vlastitim transkripcijama (i
sa snimkama u cjelini), jer kod nJih znamo sto smo pokusal! I htJeli
predstaviti, a sto smo namjerno zanemanll. Ta ograniccnja i problcme
grade trcba imati oa umu, ali sam ipak uVJerena da se ne radi 0 tolikoll1
stupnju nepouzdanosti, da bi zbog njega trebalo zrtvovati siri sinkronijski i
dijakronijski pristup, kOJI nam mo7.,e omogucitl samo opsdnija grada.
Radi se naprosto 0 tome da gradi i izvorima treba pristupati vrlo 0prezno i
pokusati razdvoJlti zaplsivacevu interpretaciju od neupitnih cinjemca
il.vedbe. Medutim, i liZ say oprez, ostaje drugi osnovni problem, problem
sto so transkripClje uvijek, nllzno, izdancl analitickog stadija istrazivanja
(usp. Nett! 1964, 86-102), iako bi :w istrazivanje odnosa norme i
llldividuaclje mnogo plodonOSlllje bllo da pripadaJll prcdanallticnom
stadiJu.
Obrada notnih zapisa izvedbi
U vee postojeCim transkripcijama provjerila sam valjanost odredenja
meduodnosa metroritamskog ohrasca, jedinice mjere 1 grupiranja jedinica
mjere (strukture mjere), To SU, naime, osobine kojlh je meGuodl1os
moguce provjeriti, pa i lspraviti II notnom zapisu, a da se ne konzultira
zvucni zapis (za razliku od tonskih visina, odnosa trajanja tonova unutar
primjera te trajanja primjera i iz njega izvedenog tempa, slo je bel.
zvucnog zaplsa nemoguce provJeriti).
"1. Napisat eu mclodiju lilo vjcrnije. kako Jl1Hodpjcvn sa ,vinl pogrdkama i cifranjcm
Ako je vise napjevn ad isle pjesmc, n<1piSaleu onaj, koji je vise i edce pjevan.
2. Tekst pjcsmc po mogllcnosti napisali sav, slo se lna i !ito Se pjeva, pa zalo Imam
celiri pi sane pjesmarice la porabu kod pisanja
3, Pisao sam samo prim, to jest napjev pjesmicc, ali ako je na kojem mjcstu drukCiJl
napjev. to sam upisao dvoje note. da se wade, a to nijc dvoglasno p)cvanje,
4. Skoro su we pjesme upisane II 2/4 mjeri, [cdc 1I314 ,Ii 414 C, no opazio S8m, da im[]
na mJestima u tak!ll nepravilnosti, pn to nisam hlio ispravljali, vce oslavio onako,
kako sam CLIO,dn se pjeva,
5 U pocetku se pjeva obicno m1' a poslijc dode piano (p) iii forte, a na kraju obicno
o~trije i Otezilo, pa sam lato I plsao ritard. I koronu, da sc otel.e, ali i to IlC odVlse
vee i 10 umjereno".
7, Svaka je melodiyt napisana slobodJlo bez icije tude pomoei Ja imam dodusc
KJaicevlI i Sirolinll pjcsmaricll, ali ih nc diram, a kamo 11da hi sta prepisao iz kOje
pjesmarice,
8 U pocclkll noLa (s lijeva gore) l1<lpiSJIlOjc kod svake arije, kako se ima pjcvali
pobr~e, sporo. vrlo SpOtO, olezilo. ;.ivahno iii vil£no, a povrh toga je napisano,
koliko tfaje sekunda pjevanje Ole arije, Ja sam llZ svaku pjesmu drZilo sat u ruci,
potanko pjcvao (li sebi) a onda napisao i podvukao, da bolje pJdne u oci .."(Lukic
1951,6-7).
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U eksplikaciji problema nuzno je najprije objasnili tri termina
vezana uz metroritamsku organizaciju glazbenog sklopa: metroritam:;ki
obrazac, metroritamski tip i metroritamsko ustrojstvo. Pod metroritamskim
obrascem mislim na redos!Jjed jecl!Ilica trajanja zvuka prema trajanJu
pjevanih slogova tcksta . broj jedinica trajanja lvuka podudara se s brojem
pJeval1lh slogova teksta kojl se l'lvode u oclreoenoJ glazhenoJ cjelim,
Metroritamski je ohral..ac, dakle, ritamskl aspekt pjevanih slogova teksta, u
kojem su melizmi zancnwreni kao posebnc jcdinice trajanja zvuka, ali se
njihovo trajanje pridmlujc jcdinici trajanja zvuka koja korcspondira
odreoenom pjevaoom slogu teksta. TCflmn metrori/amski tip odnosl se na
redoslijed jedinica trajanja zvuka I prcm<l trajanju pjevanih slogova teksta i
prema jedll1lcl mjere On je pojednostavljeni vid metroritamskog obrasca,
jer se unutar Impnja jedinicc mjcrc zadrl.ava broj jedinica traJ<ll1jazvuka, a
zanemaruje njihov toean odnos tmj<lOja (nebitno jc radl Ii se 0 odnosll
dulja-kraca ill kmcn·dulja jedinica trajanja zvuka unutar jednice mjerc).
Naposljetkll, termw metroritamsko ustrojs/vo U obzir uzima I pOJ<lVl1
meli:(ama - dakle, konstL se za oznacavanje cjeJwe metroritamskc
organiz<lcije glazbenog retka iIi Citave melostrofe, RazgranicenJe mcan
terminima metroritamsko uSlrojstvo, metroritamskl obrazac I
metroritamskI tip mozda ee jasniJe pokazati pnmJer:
WIJ~ r O~e ·n Lar I
metro.-it, J J n n I ["""""l n n JustrQjslvo '-./ '-./ ~
metro.-it, J J J J I ["""""l n J Job.-.zac
metro.-it J J J J Ir-l n J Jlip
U hrvatskoj se etnomuzikoloskoj litcraluri koristi termin metroritamski tip,
kao i ternlll1 metrontamski obra1.ac, ali 0 njihovoHI znaccnJll treba
zakljucivati posredno, usporeuujuci zapise I tabclarnc prikazc
metroritamskih tipova ill obrazaca. Pnmjerice, Zgancc se koristi tcrminol11
ritamski tip I upravo po torn kriteriju razvrstava napjcvc u svojim zbirkama
il. Kopnvlllce I Hrvatskog zagorja, ali ga ne objasnjava, nego sc tek
posredno moze zakljuciti da taj tenl1ln uglavnom odgovara gore
Iznesenom odrectcnju metroritamskog obrasca, Jedini je Bezie definirao
ritmicki tip kao "oblik redoslijeda I grupnanja jedinica trajanja zvuka ... Pi
kOjLJe "pojcdnostavljen I tiplZnan time slo jc trajanje svakog melizma
zabiljezeno kao jedna jedinica trajanja zvuka (jednom notom)", a "u isti lip
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ulaze i redoslijedi grupa s manjim odstupanjima U odnosu na odredelll
ntmlcki tip" (BeZle 1973, 480-481). Prvi dlO citata odgovara mom
shvacanju metroritamskog obrasca, dok je drugi manje eksplicitan, ali
blizak mom odredenju metroritamskog tipa, Nazivom metrontamski tip
koristilll se ponajvise upravo zbog djelomicnog nadove'l.!Vanp na vee
postojece Bezicevo odredenje, dok se i pojam i naziv metroritamski
obrazac, iako U literaturi nije definiran, U praksi opisivanja i navodenja
gradiva (osobito u posljednJlh desctak godina) ustalio kao jedn07.,nacan,
***
Dalcko najveci broj zaplsa folklorne glazbe s podrucja SIavonije kao
jedinicll mjere ima cetvrtinku koja se barem jed nom tijekom primjera
prema metrontamskom tipll dljeli u dVlje osminke. Takav sam natin
transkribiranja pnmljemla I na zapise kocl kOJih ga tl'anskriptori nisu
proveli. Potvrda opravdanosti takve intervenclJc ponajpnje Sll zap lsi
varijanti upitnih zapisa kOJi jesu transkribirani na nacin dosljedno
proveden u OVOille radu (cetvrtinka kao jedinica mjere i OSlllinka kao
najlllanja jedinica trajanja zvuka prema Illetroritamskom tipu).
Razmotrimo primJericc StepanovIjev zapis becarca (197[, br 39):
J = 108·176
!JJIJJIJJIJJIJ I J:lJ I
A -voi~~a-;o, 0\ -va-raj ka . pi J ",
JJIJJIJJIJJIJ I JlJ I~
A -veis~a-so, 0\ -va-raj ka - pi j u,
JJIJJIJJIJJIJJI
Yo -di -mo Ii lje-pog au-ve - gi -ju,
JJIJJIJJIJJIUIJ II
Yo -di -mo 1i lje-peg du-ve - gi - ju I
U vecini zapisa samog Stepanova, ? i drugih zapisivaea, uz cetvrtinku kao
jedinicu Illjere i metronomsku brzinu od ako 60-80, metrontamski tip
becarcaje n n Inn ~~ (liSp. primjerice Stepanovljeve zapise
M47, 80, 84,101,138 iii pak Z.gancev prijcpis Lukicevog zapisa Bl00),
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sto je ujedno i najcesci metroritamski tip u cjeiokupnom razmatranom
gradivu. Stoga je gornJI zapis preoblikovan:
J = 54-88
2 n n In n IJ Jll.4 ~
A -v01 3na-so, 01 -va-raj ka - pi j u,
n n In n IJ Jll.~
A -V01 sne-so, oj -va-raj ka - pi j u,
n n In n In
Vo -di -mo ti lje-pog du-ve - gi -ju,
n n In n In J II~
Vo -di -mo ti lje· pog du-ve - gi j u I
Na taj nacin metroritamski zapisan, primjer postajc usporediv s ostalim
primjerima, jer se na njega primJenjuJe naein transkribiranja kod kojega je
jedlOica mJerc cetvrtinka, tijekom pflmJera javIJa se barem jedna
potpodjela jedinice mjere, a osmll1ka je prema metrofltamskom tipu
najmanja jcdinica trajanja zvuka. Dakle, !1<lkonprovcdenih ispravki vise
nema zapisa.bez osminki kao jedinica trajanja zvuka (samo s cetvrtinkama
J duljim notnim vrijednostima), ali Je osminka prema metrontamskom tipu
ujedno i najkraea nolna vrijednost.
***
Druga intervenciJa u vee postojece zapise sastoji se u zanemarivanjll nacina
11.'1 koji su zaplslvaCi odredili metricko ustrojs1vo glazbenog sklopa
(strl-lkturu. mjere). Zadrzana je sanlO jedna, cvrsta i nedvojbena podJcla
pretna glazbenim odsjeccima, koja se poklapa s podjclom prema clancima
stiha,
U pnstllpu odreaenJu metra Cini se da postoje dva razlicita stava koja
se bitno OCttuju 1 u samlm transknpcijama. lcdan je slav otvoreniji prema
mogucnosti da Sll odnosi naglaj~enog i nenagiaJenog u istam fekslu
razliCili kada ga izvodac govori od situacije kada izvodac taj teks! pjeva,
da je glazbeno metricko ustrojstvo u odredenoJ mjeri odvoJivo od teksta i
da se pjevac pn Izvedbi vodi llpravo glazbenim metrickim llstroJstvom.
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Prema Zgancu, "kod pjevanja deseterackih pjesama stihoVl dolaze II tako
solidne "muZLcke kalupe", da lh ne mo7..erazoriti nibkva pravilna jezicna
akcentuaclja, ako je \I suprotnostl S ritmlckim pulziranjem u muzickom
kalupu" (Zganec 1963, 16). Iz toga stava proizlaz.i i kako je provjera
valjanosti vee postojecih transkripcija s aspckta njihovog mctnckog
ustrojstva nemoguca a da se ne poslusaJu snimkc, Prema drugom stavu
pjevac uglavnom uvijek stijedi metriku leks/a, pa.ie stoga moguce provjerili
transkripcijll i bel, snimki. Medlltim, transkriptori koji su skloni}i drugom
stavu nerijelko zanemarujll cjelinu teksta i metricko ustrojstvo odre(1uju na
temeljU nekoliko pocetnih stihova, iako zapravo upravo paradigma 0
pjevacu koji slijedi leksl gotovo redovito nalaze labilnost nekih taktnih
crta. Ta labilnost uvjetovana je cinjenieom da S\'1 stihovi U istoj lzvedbi
cesto nemaJll istu unutrasoJu metricku strukturu. Primjeriee, kod
asimelncnog deselerca strukture 4, 6 jedina cvrsta 1 stalna cezura je cezura
iza 4. sloga, dok cIanci sliha mogu (i II istoj izvedbl) bitl ustro]eni 11.'1
nekoliko nacina (npr 2·2,4-2,4,2.4 iii pak ]·3,3·3,3-1,3-3, i tome s1.),
Transkriptori koji pak usvajaju prvi stay twine se pred ncmallm
problemol11 da na temelju snimaka tocno odrcde stupnjeve intenZlteta
pjevanja pojedinih slogova. Ponekad Sll ra/.!Jke u mtenzitetu izvodenja
pojedinih slogova tollko male da je vdo tcsko odluciti se J'zmedu vise
mogucnosti. Zganccvu tvrdnju da je "trohejska Illcrcija ritmlckoga gibanja
melodije, a s nj01l1e isto tako pulziranje rilma teksta" jcdna od konstanti
mctrike koja se OSlllva na melodijskom ritmu pjevanog asimetricnog
dcseterca (J963, 34-35) provjcril cemo kasniJe, ali cak ni njezino usvajanjc
ne donosi konacan sud 0 tome gd]e treba staviti taktne erle, Radl se,
vjerojatno, zapravo 0 tome da je u izvedbama nacelno uvijek l1a djelu
sprcga lzmedu naglasaka kako Ih nalirl.e glazbcna struklura s Jcdne strane i
tekst s druge strane. U Il..vcdbi p.lcvacl se Istodobno vode i jedoom 1
drugom komponentom, iii pnk ponckad prvcnstvo daju jcdnoj, a ponckad
drugoj komponenti, iIi se pak ncki pjcvaci vise vezuju na tekst, a dmgl na
melodiju. Slicno tome se i neb specijalisti za podrucjc ps!llologije glazbe,
pomalo ekstremno, zalalu za to da se taktne erte u transkripcijama
il..ostave, je1' one sugerirajll strukturiraoje koje mol.da nije pnsutno II
slusateljevom Ili izvoaacevom iskustvu (usp \Vest, Howcll & Cross 1985,
21). lstrazivanje ovog v1'lo 7_animljivog pitanja omoguCila bi tck pozorna
analiza snimki, kojoj bi vrl0 vjeroj;l\no trebalo pridodatl 1 rezllltate
egzaktnih akusticklll fl1Jerenj<l U svakorn sluCaju, buduci da ne
raspolazem takvllll mogucnosttma IstraZI\'anJa, kilO predmeLOrn anallze
koristim sc samo omm dije10vlma IZ cjeline mclrontamskog ustrojstva
kOJlh odredenle OLJeupitno, a to Sll svakako l1letricke granice lzme(1u
stihova i izmedu Clanaka stiha. U slavonskom gradivu, tOll na pocctku
nekog gJazbenog odsjccka (koji odgovara clanku stiha) sasvim je sigurno
naglaseniJI od lema koji mu prethodi i koji ga sILjcdi . to se rcdovlto vrlo
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Jasno cUJe i oa snimkama (stoga je doista zanemariv braJ primjef8 U
kojima zapisivaci glazbene odsjecke, odnosno clanke stiha, nisu odijelJ!i
taktnim crlama), a do istog zaklJucka dovodi i stay koji pretpostavlja
pjevacevo sbjedenje naglasaka II tckstu. Naime, teoreticari stiha pokazali su
da su ncke od slalmh osobina asimetncnog deseterca ceZUf8 lza cetvrtog
sloga, odsutnost opkoraccnja tc nenaglasenost cetvrtog i dcsetog sloga
(u.sp, Dllkrc 1990, 125-127)
Slijedom toga, U ranije navedenom Stepanovljevom zapisu becarca
zaddavaju se samo taktne crte koje dijcle gJazbenc odsjecke odnosno
Clanke stiha. Bez pomne analize izvedbe na temelju koje je nastao taj zapis
nije moguee ustvrditi radi !r se 0 stalnoj dvodobnoj mjeri ilr 0
izmjenjivanju dvodobne i cetverodobne mjere:
J = 54-88
n n Inn J Jil-A -val slla-§o, ot -v~-r~j ke - pi ju,
n nln n J (D. !
A -vol 3ne-30, ot -va-rej ke - pi j u,
n n Inn n t
Yo -di -mo ti lje-pog du-ve - gi -ju,
n nln n n J II~
Yo -di -rna ti lje-pog du-ve - gi ju I
***
Treea bitna intervenciJa u postojece zapise u vezi je s odredenjem
glazbenog relka Prema Bezicevom shvacanju, "melodijski jc redak mala
muzicb cjelina, melodijski, ntL111jski, harmoniJski zaokruzena i vise iIi
manJe istaknuta" On "mOLe sadrZ.avatl dva ili vise muzickih odsjeeaka"
(8ezic 1973,479), odnosno "dva ili tri istaknuta akeenta" (Bezic 1986,9),
a "sto se tice teksta, jednim se muzickim retkorn moze otpjevati jcdan stih,
dio stiha (clanak), dvaput sarno jedan Clanak - kao I tekst izvan stihova
pjesme, npr razlicLti oblici pripJeva (upjeva, pretpjeva, uzvika)" (Bezlc
1973, 479). U ovom se radu pn odredenju glazbenog retka pozornost u
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ndto vecoJ mjcri posvecuJe I tekstovnim elcmenti01a PJesme, jer takav
pristup naiaz,e i samo gradivo (deseteracki napjevi) - pored "muzlcke
cjeline, melodljski, ritmlJski, harmonijski zaokruzene I vise iIi manje
lstaknute" UZl1na se u obzir i zahtjev 0 vise iii maojc zaokruzcno]
tekstovnoj cjelini. Stoga niti u jednom SlliCajUglazbeni reclak ne obllhvaea
samo jedan clanak stiha, nego lekstovno sire cjeline . harem jedan
ponovljeni clanak ili Clanak ZIlalmje prosiren nekim ad ablika pripjeva.
Za razliku od teksta iz 1973. godine, u rukopisu iz 1986. godlne
Bezie ne spomlOJe mogucnost da glal.beni redak obuhvaca samo jedan
clanak stiha (liSp Beloic 1986, 3), a u prilog pristupll ovoga rada Ide
primjerice I Bart6kov. On smatra da u gradivu kojc razmatra (a radi se,
kao i ovdje, ponajpnje 0 dcsetcrackim napJevHna) napjev ima sekundanlO
znacenje, dok jc primaran sadt'z,aj i smisao teksta, pa stoga melodijski dio
("melody section", .~10jc njegov naziv za gl<lzbeni redak) treba odgov<'lrati
strukturi stiha u pJcvanoj pjesmi (usp. Bart()k 1951,8-9,15) . .los se vise na
tekst oslanja Cvjetko Rihtman, koji napJevc rasclanjuje upravo prcma
stihovima teksta, a takve dijelove napjeva naZlva mclodijsklm odsjeccllna
ill melostihovIn1a (usp. Rihtman 1953, 10).
lvicdutim, ne sa)11O kod Beziea, llCgO i kod veeinc hrvatskih
etnoll1uzikologa zastuplJenijc jc misljcnJe cia jc za odredivanJc diJclova
pjevane pjesme "presudan upravo glazbeni element" (Maro.~evic 1981,2)
odnosno da zaokruzena glazbena cjelina "za svoju podiogu nc mora
istodobno imati i jczlcnu (gramatlcku) cjelinu" Clganec 1971, 17). Takva
raxlicitost II kriterijima odrazava se i u nazivin18: posljednjih desetljeca 11
Hrvatskoj se ustalio naZIV glazbeni redak, dok prrmJcnce vise
bosanskohercegovackih ctnollluz,lkologa, nadovczujuci se na Rihtmana,
koristl nazlv mclostih.
eim mi se bitnim da odrcdenje cjelllla od kojih se odreoeni napjev
sastoJI krene od znacajki samog gracllva. Ono, mime, ll<llaze posvecivanjc
vise pa'l.,nje glazbenom iii lekslovnom c1ernenlu i pokazuje koji je od
elemcn<lta za pjevaca rclevantlllji Stoga ml se clni uzaludnim POZIV na
dogovor etnomuzikologa oko toga trcba iL Il oclredcnju gI'azbenog I'etka
prctezati glazbcni 111tekstovni kriterij Uvfarosevic 1981,6) kao i prijedlog
iskljucivc upotrebc sarno jednog ad tenI11na (g18zbcni redak odnosno
Il1uzicki redak sto ga predlaz,e Bez-ie 1986,9). Ipak, II ovom Cll se tckslu
konslrti naZlvom glazbeni rcclak (a l1e me!ostih), .jer sc on kao lermin
ustalio 113 podrllcju Hrvatske, iako nacelno ne prihvacam konolaciju sto JC
on sadrzj . da je pri etnomuzikoloskoll1 odredenJu relcv,mtmh gJazbenih
cjelina unutar napjeva uvijek presudnijl glazbem element,
Pristllp odredenju metroritamskog ustrojstva I strukture melostrofe
napjeva pokazuje primjer kOJcga je vodcCIl diollLCUStepanov (1971, br
58) zapisao na slijedeCi nacin:
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J - 176( \ ( \
I4b~ J J Ir r ~r Oil r Il l'~
Le - ~i, Ie - 1i vi -la, l~ - Ii, Ie- - Ii vi - b,
~b
( \ ( \
I l Ir r Ir ~ , 11 • IJ J IJ ;1• r f • i ..
Dfe- - k<> DO - lia bi - \a. Df~ - ko PO - \ja Di -1(4).
SlijedeCi nacin lranskribiranj3 prema kojemu je jedinic<l mjere cctvrtinka,
tijekom primjera posl0ji barem Jedna potpodjela jedinice mjere, a osmmka
je prema metrontamskom tipu najkrac3 jedinica trajanja zvuka; nadaJje,
zadriavajuCi metricku podjc1u samo prema cJancima stiha te, naposljetku,
provodeCi gore navedena odredenja gJatbenog retka, gornji sam primjer
preoblikovala na sliJedeCi nacin:27
~;88 ( \l I r ~ i ~r fjl l l '1• •
Le - ii, 11' - ii vi - la, 11' - ii, 11' - ti vi - 1.,,
~i;
( \
J J r r ~, Il J J l l ~~~ r !
pre - ko po - \54 oi-h, pr~- k<> po -1ja bi -1(a).
27 BuduCi da ukupno izabrano gradivo obuhvaea 607 primjera, vecinu tvrdnji iznesenih
U ovomc radu zainteresirani <ie citatclj morali provjeravati uvidom II zbirke iz kojih
su notni zapi~i prculeti, imajtlCi pri tome lW tlmll gore apisan! nati/! transkribiranja
Pro~tor nam, naime. ne dopu'lla navo<1enje ni priblizilog broja koristcnih notnih
z.apisa Oni se (dakako, preoblikovani na nacin za koji se ovdje ?Alai.em) dunose samo
ondje gdje znatna alaksavaju raZllmijl'vanje teksta (uglavnom u sklopu razmatranp
norme i individuacijc po kriteriju glazbenih oblika). U prilogu A navodi se Cje10vili
popis koristcnih zbirki i izabranih primjera, ali i slruktura pjevanog tcksla meloslrofe
te odreJcnjc glazbenih redaka za svaki ()(J primjera, sto zapravo predstavlja kljuc za
Cilanjc tih primjera po kriterijima provedenim U o\'ome radu,
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Polazista u analizi gradiva
Dosadasnji rezultati istraiivanja tradicijske glazbe s podrucja Siavonije
o stilskim osohinama falklorne glazbe s podrucja Slavonije vrlo se malo
pisala. Postojc kratki odlomci u sklopu veCih radova (primjerice Sirala
1937, 1940), opaske m'. zapisc napjeva U zbirkama, prilozi Lllkica (1923) i
Stcpanovn (1970, 1971) te noviji radovi stlldenata muzikologije (posebicc
valja istaknuti Perkovicev diplomski rad, 19R7). I u tim malobrojnim
radovima alltori se vise bave znacaJkama, a manje specificnostima
slavonske folklorne glnzbe - opisuju je po!azecL s poziCije glazbeno
univerzalnoga, a manje pokus3vaJu proll<lCipostoje Ii, i ollda koje Sll toeke
njezine posehnosti
Na temelju istm7.ivacklh pristupa i istrazivaea koji su pisali 0
folklornoJ glazbl Siavonije, moz.c sc ustanovitl kako Je njezina bitna
osohina vrsta dvoglasja, rje<1e troglasja, kod kojc se dionice krecu u
paraleloom tercnom pomaku ili prateca dionica ima (i) karakteristike
bordunske pratnje, a na zavrsecima iIi pred sam kraj zavrsetaka gIazbenih
redaka ill glaz,bene melostrofe prateca dionica skokom za kvartu silazna s
vodecom dionicom oblikuje mterval eiste kvintc. U literaturi sc takvo
dvoglasje (viseglasjc) naZlva pjevanje na bas, pri cemu sc misli
prvenstveno oa onaj njegov tip kod kojcga se interval ciste kvinte javlja
upravo na zavrsccima glazbenih strukturnih cje1ina.28 Osim navedenog,
pojedini alltori isticH i obaveznu solistieu (poCimaljll) iIi solista koje prati
skupina pjcvaca (usp. Sirola 1940, 102; Bezie 1981, 36), glasno, grlcno
pjevanje pra!ccc dionice, polagan, alegnut nacin izvodenja, "cifranje"
vodeee diolllce,29 postepcno kretanje glasova kOJr oblrku.lu drJ<1tonske
tonske odnose, formalnll preglednost, prctdno osmeracki J!l asrmetnCl1l
deseteracki stih (usp. Hadzihusejnovie 1990,274), Ne radi se, dakle, tek 0
vrsti vlseglasja, nego 0 najopcenitiJem, gotovo jedinom tradicIJskom
stilskom blupu kOJim se na podru6jll Slavonije oblikuju razliCiti gIazbeni
sadriaJi SlldeCi prema ctnomuzikoloskllo radovrrna, dvoglasno pjevanje
na bas 11danasnje se vrijeme javlja gotovo posvuda u HrvatskoJ, ali u
drugim glazbenofolklornim podrucjima obi6no pripada novijem SIOjll
n Kao jedno od dominanlnijih gJazbenih obiljezja foJklorne gJazbe na podrucju
Siavonije, pjevanje na bas spominjc veCina autora - Lukie 1923, 104; Simla 1940, 102
(uz tehniku oduijivanja na prclposljcdnjem slogu); Bezie 1974, 170; Jaric 1980, 12;
Perkovle 1'.l87, 114; Gajgcr-Krajnovic 1991, 70. "Pjevanje ua bas s terciranjem iii
bordullom" jedna Je od osnovlllh karakteristika i, kako ga Slcpanov nazi V;),
"slavonsko-srijemskog muzickog lipa" II BarallJi (usp, Stepallov 1958. 220·222)
29 Tj. bogato ornamentiranje melodije ukrasnim tonovima, glissandima, melizmima,
variranje meiodijske krivulje, male promjene lonskc visine kojima se mijcnja zvucna
!xJja, uz [ubata parlando ritam (usp. Dubinskas 1983)
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folklorne gl3zbe na koji u vecoj ili n13njoj mjcri utjecu i neki lokalni
stilski postupci (usp, primjerice Bezic 1966). Oakle, podrucje Slavonije (i
Vojvodine) u literaturi ostaje maticnim tmdicijskim podrucjem pjevanja na
bas. Pomalo paradoksalno, jer u Slavonijl i slarija, a OSObito mlaoa
generacija pjevaca osamdesetih godina naseg stoljeca sve manje prakticira
takav sti1 izvodenja ill barem lzostaje vLse znac8jki ideal no postavljenog
modela.30
Usprkos vaznosti pjevanja na bas, zapisivaci su nerijetko bili prilicno
nepreclzni pri transkribiranJu vlscglasnih napjeva . cesto su zapisivali samo
vodccu dionicu, jcr su 118Jvjerojatnije mislilJ da svatko zna kako treba
oblIkovatl pratecu diolllCU, Lub Lukic izricito navodi d<l .Ie zapisivao
"S3mo pnm, tj. napjev pjesmice" (Lukic 1951,7). Usporedba rukopisnih i
objav1jenih zapisa Lukica, Jankovica i donekle Stepanova pokazuje da su
za potrebe objavljivanja zaplsivaci ncrijctko postojeCim jcdnoglasnim
z.apisima naknadno dodavali pratccu dionicu.31
Stalno mjesto svih radova 0 folklornoj glaz,bi Siavonije je i
prepoznavanJe klJucne osobll1c glazbemh pojava U lonskim odnosima
Slavonska se folklorna glazba redovito povezllje uz dijatonikll (Bez.ic
1974, 170~ laric 1980, 12; Perkovic 1987, 114) i, lIze, liZ pentakordalne ili
heksakordaloc nizove (Bezie, istO).32 Sitna se znacajka prepoznaje 1 II
30 Primjerice, osamdesetih godina posloji malo poCimalja koje "cifraJlI" vodecli dionicll.
eeSce su "interprctacije s manjc ukra~a, golovo ogoljene melodije" (Jmic 1980, 12),
Opcenito, izvedbe mlade generacije karakterizira brzi lempo. pravjlan. stalni metar i
jednogiasje bez cifranja (Duhinskas 1983).
31 U dvama objavljenill1 Lukicevim radovimn (1923, 1928) \lavodi se nekoliko
dvoglasnih zapisa koji Stl u rukopisnoj zhirei (lEI" rkp N 124) jednoglasni. Isto tako,
usporedba lankovicevih zapisa 11 rukopisiloj zbirci iz Nijemaca (IEF rkp N213) i istih
tih objavljenih znpisa (1967. 1970) pokazuje dOljc au 1m naknadllo dodavao iIi barem
preuredivao pratecu dionicll. ali i da je naknadllo do~e[ivao napjevc (promjcne nckih
tonskih visina, posebice onih manje naglasenih). Treba reci i cia je odnos dionica u
Jankovicevim zapisima malo vjerojatan dvije se dionice, osim na krajevima
glnzbenih strukturnih cjelina, krecli paraieino tak I 1I hrojnim mehzmima, 1I sto je
tesko povjerovati, jer pjcvaci pratece dionice ne 1l10gll znati kada ce i na koji natin
vodeca pjevacica oblikovati melizall1, pa, dakle, ne mogu ni sasvim paralelno slijcdili
njezinu melodijsku krivulj\L
U svojim rukopisnill1 zbirkama Stepanov gotovo redovito navodi jednog pjevaca. a
zapis jc dvoglasan (primjerice u rukopisnim lbirkama il Gorjana i Pollljana . rEF rkp
N222, N274 i rkp 742). Isto tako, ccsto lapis inl<! zavrsetak 1Ikvinti, <l bo originaini
zavrsni Ion navodi se same jedan Ion iii, prillljericc, zapis ima zavrsctak 1I terci, a kao
origina!ni zavrsni ton pojavljuje se kvinta. Ne moze se. dakle. S8 sigurnoscu utvrdili
je Ii Stepanov sam dopisao drugi glas iIi naprosto ne navodi ime drugog pjevacu. U
svakom slucaju, pratecoj dionici zasigurno nije pridavao vecu pozomos!.
32 Medulim, u starijoj su praksi, Gini ~e, l.astupljeni,ii bili i tonski odnosi koji odstupaju
(xi su~lava dvanaest jednakih polustepena, Lukic 1923, godinc pise
"Slu~ajuci dulje vremena nnrodne pjevnce, osjetio sam da se terca pjcva ndto
krupnije, a kvinta opel nesto sitnije. !lego sto jc na klaviru iii harmomju.
Septima je opet vrlo IIcstalna, neki JU pJcva krupnije, drugi opel sitnijc za 118
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gradnji rnelodija postepenim pomacima (Jaric 1980, 12). Kao posebna
specificnost Slavonije istice se i pojava povecane sekundc (Bezic 1974,
170), Perkovic znacajke siavollske folklorne glazbe sumira kroz Beziceve
stilove folklornc glazbe (Bezlc 1981) - navodi da "prema stilovima
folklorne glazbc (BczLe) zastupljeni su stil dijatonskih napjeva malog
opsega (od 4 do 6 tonova), stil pjevanja na bas i stil durskog tonskog
naeina te pOJave vczane uz stii orijcntalmh e1emena(a (povecana sekunda i
mciodiJska linija s mnogo me!izama)" (Perkovic 1987, 114).
Bitne osobine glazbenih pojava
U prethodnom odjeljku navedcnc stilskc osobine . znaeajkc naeiOa
izvodenja i znacajke jedne osobine glazbenih pojava . mogu biti tek
korisne llplltnice za daljnja traganja, a nikako ih oe treba poistovjetiti s
Uedinim) llporistima. Pjevanjc na bas I dljatonika jesu mol.da i najcvrsce
norme tfadicijske glazbenc kulture SlavoIlIJe, ali nisu I dostatne za
objasojenjc konzistcntnostJ nekih glazbenih vrsla i konz.istentnosti jos vise
glazbenih obhka. Da hi se obpsnila sprega normativnog i individualnog II
obzir treba uzeti svc (zamislivc) osobine glazbemh pojava I sve (zamislive)
odrednice nacilla izvodenja. Repertoar koristcnih mogucnosti kod nekih
.Ie, vidJet cemo, prilicno suzen, pa sc i takve osobine glaz.benLh
pOJi1vainacini izvooenja mogu pribroJiti normama, dok druge osobine
glazbcnih pojava/nacilli izvodenja funkcioniraju tek kao uporista odreaene
glazbene vrstc, odreaenog glazbenog oblika iii kao upori,~ta izvedbi
odrcdene pjevacice/pjevaca.
U istrazivanju normativnog i individllalnog jedno jc od bilnih
analitickih pitanja kako opis<-ltijedan glazbeni primjcr, a da taj opis buclc
dovoljno sveobuhvatan, znakovlt i relevantan za taj primjcr33 Navodenje
sarno nekih, ma kojih osobina. sazima i simpiIficira taJ pnmJer, ail, dakako,
ne garantira relevantnost rezultata, dok navoaenje bitnih osobina jamci da
se primjcr neee predstavili krivo, da se identitet primjer<l nett narusiti.
Treba dakle utvrditi bltne osobine Do nJlh se moze doei sarno
glasCl, nego slo bi trehalo, jer olla t6.i k oktavi. Prema O\-'ome je onda pilch ljestvic;l
razlicna od umjetne, Clpo golovo se to osjeea kad se dvoglaS1l0 pjevCl. To sam dosta
pula oSJelio kroz 20 godina lIceei djevojke crkveno pjevwlje" (Lukic 1923, 107)
3.3 Izrw:om primjer oznaeavam svaki pOJedinacni zapis 11 zbirkama. svakll izvedbu
snimljenll nil magnetol'ollsku vrpclI, svaku kOIlLervirallu glaLhenu ejelinll - jedinicu,
onako kako SlI Je odredili njczini zapisivaci. Ne koristim se izmzol1l Ilapje\' jer za sada
ne ulazim II pitanje da Ii se identitet glazbene cjcline-jedinice krijc II svakol1l primjcru,
u skupu srodnih prillljera, II odreucnom tiptt prillljcra, u odrerlcnoJ glClzbenoj vrsti ill U
necemu cetvrlol11. Isto tako IlC koriSlim se prilicno nClltralnill1 izrazom glrnbclii
kamad, jer on II sebi nasi konotacijc alltorskc glalbe. glilLbenog dJelil i illstruillentaine
ill vokalno-instrumenlalne, a lie I vokalne glazbe, ° kOjoj JC ()vdje rijcc
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iskus~v~juci 5ve osobine (sto.ie i neodredljivo J nemoguce, Jcr ce uvijek
nesto izoslati) lIi p<lk neke osobine, Pri tome sc bitnc osobine (do kojih se,
daklc, dolazi razmatranjem nekih 050hina) ne odreduju uvijek lznova za
svaki od primjera na temelju cjelinc sklopa tog primjera, nego se one
odrcduju prethodno . I prije nego sto se neki primjer uzme u razmalranJe -
- na temelju razmatranja zajednickih osobina, onog stalnog kod
ogranicenije skupine primjera. Taj skup zajednickih osobina kod ovog
pristupa postaje uporiste tc grupe primjera, pa i svih jos nerazm~tranih
primjera koji pripadaju taj skupini. Naimc, ideja norme ne podrazumijeva
tezu 0 varijanti kao samosvojnoJ, zaokru7..enoj glazbenoj jedinici, nego
tezu 0 tipu kao nosilelju smlsJa 1 :wacenja nekog primjera, Identitet
nekoga primjera, ako se on mOLe svesti na skup znacajki, u necemu je .sto
maze, ali i ne mora biti nlll.no (iednako) transparentno kod svakog od
primjera koji pripadaju odredenoj skupini. Til do1.ivljaj relevantnosti nekih
osobina u kontekstll w1.matranja jednog primjera, ustupa pred znacajkom
kOjll posjeduju i ostali primjeri iz Ie skupll1e, a koja je mozda manjc
vidljiva u primjeru 0 kojem je f!Jec. Smlsao nekog pnmjera OljC u njemu
sarnome nego u njegovom suodnosu prema drugim primjeril11a koji
pripadaju istoj skupini. Analiza je u nacelu llviJek analiza cijele skupme,
Primjericc, ne mogll za neki primjer skupine A biti relevantne odredene
osobine, a za drugi primjer ncke druge osobine . La sve primjere iz
skupine A bitne su isle osobine, jer jc upravo ta istost nekih mobina kod
SVlh pnmjera ono na temelju ccga sc i mol.e govorili 0 pojmu skupme A.
Ako sve primjcre iz skupine A nije moguce podvesti pod ncki zajcdnicki
nazivnik, onda ani naprosto ni u kojcm sJucaJu ne pripadajll i ne mogu
pripadati istoj skupilll Meautirn, II nckom se primjeru odreuene skupme
specificnom i bit nom (identitetnom) njegovol11 znacaJJc0111moze pokazati
osobina kOJa ne spada u bltnc osobine skupine (pnIlljence, specificno
metroritamsko llStrojStvo, posebno tlkrasavanje nekih llporisnih tonova I
tome slicno), testo je, dakle, na djelu sprega nOfmativnog I individualnog.
Tom se konstataciJom, mcdutim, ne rJesava pltanje odredenJa
osnovne uporisne tocke II analitickom postupku Uer se primjeri odreduju
skupinom, a skupina primjerima). No, ipak se ne meli 0 Zt'lcaranom krugu,
jer se pocetna skuplila moze odrediti iii kaa ana najobllhvatnija, koja
ukljucuje cjelokupno izabrano gradivo deseterackih napjeva s podrucja
Siavonije iIi kao ona najmanja, koja obuhvaea samo varijantc nastale
tijekom jedne il.vedbe. PI'v] pristup vise pocl\'a na uvjerenJu 0
univcrzalnosti analize, 0 mogucnosti apliciranja izabrallog analitickog
postupka na ma koji glazbeni korpus, jer se ograniceni ciljevi anahtickih
traganja odreduJu I prije zahvaeanja u primjere sto ih sadI'zi odredcni
glazbeni korpus. Kada budem iskusavala ovakav prist up i razmatrala
rezuitate do kojih ee on dovesti, vise cu se korisliti vee postojeCim
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analitickim modelima . onima koji u nekoj od osobina gJazhenih pojava
prepoznaju univcrzalno rclevatnu osobinu te onima koji nastoje obuhvatiti
sve re1evantne glazbene osobine, a unutar svake od osobina obuhvatiti
cjclokupni spcktar zamislivih mogucnostl njihove realizacije. Suprotno
prvom pristllpu, analiza koja kao osnovnu referentnu tocku ima varijante
nastale tijckom jedne izvedbe polazi od samog gradiva i daljnji analiticki
postupak gradi tako sto provodi spoznaje do kojih se doslo razmatranjem
niiih referentnih tocuka. U ovom eu se pristupu kretati prilicno
samostalno, uz povremeno pozivanJe na neke strukturalisticke postupke L
pristupe koji inspiraciju crpe iz lingvistike,
Glazbeni sklop i kontekst glazbe
Osim pitanJa razgranicenJa bitnih i nebitnih glazbenih osobina, drugi je
osnovni problem etnomuzikoloske analize sto nema izgra(ten nacin
povezivanJa rezultata analize glazbenog sklopa kao cjeline za sebe i
glazbenog sustava kao dijcla sustava klllture, Glazha se, nail11e, moze
razmatrati i kao zvucni fenomen i kao manifestacija ponasanja (usp.
Herndon 1974), ali Sll u istrazivanjima to precesto dva odvojena aspekta
koja se ne dovode U l11edusohnu yew,
Jedna je od osnovnih postavki antropoloski usmJerene
etnomuzikologije da glazba izrazava druge dijelove kulturc, da "no
mUSical style has "its own terms" its terms are the terms of its society and
clliture ... " (Blacking 1976, 25),34 da je razul11ijevanje glazbc oVlsno 0
razumlJevanJll kuitlire Ii kojoJ se on8 javlJ<l Pn tome, mcdlltim, "music
C8nnot change societies, .. the best that it can do IS to confirm situations
that already exist" (Blacking 1976,107·108) Vi Ova se teza na nivou
meauzavlsnasti glazbenog Zivota I kulturnog okruzja, bez sumnje,
pokazala tocnom. I sociolozi g18zbe 1 etnomuzikolozi pokazali su dOlse,
primjerice, u statusu glazbcnika ogleda ekonomska orgOllm:aClJ<ldrustva Ie
da je status gl8zbenika uvjetovan ekonomskolIl organizacijom druStva.
(~ak i u S8mom g18zbenom sklopu postojc pokusaji povezivanja stila
izvodcnja i nacina organizacijc drustva (pnmJerrce Lomax 1968, a u
hrvatskoj etnomuzikologiji Marosevic 1992) Medutim, antropoloski
uSl11jereni etnomu7.ikolm.i idu i korak dalje kada navode da "there ought
to be a relationship between patterns of human organil.ation and the
patterns oI sound. " (Blacking 1976,26; kurzlv NC)J6, da hi strukturu
34 "Nijed<l11 giazbeni sli) Ill;lll<l "svoje vlaslile premise'" njcgovc premise su premise
drustva i kuitUfC (kajima pripadaJ".
35 "Glazba nc maze mijenjnti drustva" ll<lJvlse sto mOle je potvrdili siluacije koje vee
postoje"
36 "Morao bi postojati odnos izmeuu obrazaca ljudske orgallizacije I ohrazaca :vuko".
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glazbe trebalo promalrati kao "an expression of cultural patterns" (isto,
30)37. da "sounds of music are shaped by the culture of which they are a
part" (Merriam 1964, 27; kurziv NC)38 Merriam se, primjerice, llvijck
zalagao za istraiivanje glazbe u kulturi, ali Je to idcal koji.le i sam rijetko
kad postigao - da parafraz.nam Adorna, riJetko je kad (ako uopee) u
samom glazbenom matcrijalu, njegovim vlastitim formahm zakonima j
tehnici, prepoznao drustvo kojega je taj sklop proizvod. Merriam
glazbenom sklopu llglavnom pristllpa s aspekta tehnicke muzikoloske
analize (usp. primjerice 1967).
Pitanju odnosa glazbenog sklopa I kulturt10g okrul.ja blisko je i
pitanje odnosa izmcou analize u utem smislll i interpretacije . kako navodj
Eggebrecht (1979, 23), analiza bel. interpretacije je sllvisna, jer nista ne
objasnjava, dok je interpretacija koja nijc utemeljena na analizi puka
tvrdnja. Glazbena analiza ne bi trebalo da bude tek postupak rasclanjivanja
predmeta istrazivanja na njegove jednoslavnije elemente k.oje je onda lakse
i opisati i shvatiti u njihovaj jednostavnosti, nego bi morala biti usmjerena
(boljem) shvacanju predmcta - sto on jest i sto on znaCi, s\o jc njegova
ideja, gdje je njegov identitet, koje su ojegove granice, na koji je nacin
sklopljen, sto nam on govori 0 ljudima kojlma pripada te zasto je takav
kakav jest. Prema Mernamu, etnomuzikoloska "istioa" nijc fiksirani entitet,
nego raspon razlika unutar kojega odredena kultura prepozllaje varijante
model a (usp, Merriam 1964,50). Za Felda, cilJ Je analize "to separate out
the acceptable and clliturally appropriate music of a society from the
unacceptable and culturally lllappropriate music of (I society, and to isol(l!e
the cllltura\ logic which llnderlies the acceptable and appropriate music"
(Feld 1974, 212),39
Cilj je ave analize otkriti prihvatJjive obrasce zvuka, obrasce zvukn
koji su kuiturne konvencije, koji su, jczikom ovoga rada, norme tradiciJske
glazbe na podrucju Slavonije. 0.'1 bi se u nekim osabinama III odnosima
osobina prcpoznale kuitllrne konvencije, nuzno je usvojlti stajaliste da one
pretpostavlpJu ponavljanja obraza.ca. (usp macking 1987, 53), da je
(glazbena) komunikacip mogLLca samo ako poStOJI neko zajednicko i
stalno uponste SudlOoika u komunikaciji (usp. Herndon 1974, 247).
Pokusat ec se dakle utvrditi glazbene osobine i odnosi medu osobinam3
koji Sll bitni~ i koji svoju bitn05t ostvaruju i pokazuju postojanoscu. i
w;eslaioscu svojcga pojavljivanja. U analizama koje polaze od unaprijcd
postavljcnih kategorija ne znamo radi Ii se 0 bitnim kategorijama, jer je
37 "lzraz kulturnih obrazacn"
38 "(;lazheni zvuk oblikovnn je kultumoll1 ciji je dio"
39 "Odvojiti prihvatljivu i (odreoenoj) kulturi pnll1JerCI111glnbu od neprihvalljive
(odrcdenoj) kulLuri neprimjerene glazbe Ie iZolirali logiku Ie (odredene) kullure
" logiku koja podupire tabu prihvatljivu i primjerenu glazhu.
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cje\ma glazbenog sklopa potislluta u drugi plan. Stoga cemo nakon
iskusavanja Lornflxovog model" l.a analil.lI glazbenog stila obrnuti proces
istraz,ivanp . bitne cerna osobine pokusati utvrditi najprije u kontekstu
jedne izvedbe, zatil11 u kontekstu skupine izvedbi kOJoj pripada i ona prva
izvedba, te II kontekstu glazbemh vrsta. Glazbene se pOJ3ve nece sputavati
llnapriJed odredenil11 kategorijama, nego ce analitlcki postupei i
zakljllcivanje slijediti znacaJke gradiva,
lJ svojoj ideji takav je pristup dOllckle blizak anailtu'5kim
(etno)muzikoloskim pristllplnw kOJi inspir<lcijll crpe IZ lingvistike,
posebice transrormacijsko-generativne gramatike Noama Chomskog
(Boiles 1967, Durbin 1971, Lerdahl & .Tackendofl 1977, 1981, Becker &
Becker 1979, Powers 1980, West, Howell & Cross 1985, Hllghes 1988).
Kao i 1I radovima tih autora, 1 ovdje ce se pokusati otkriti postoji Ii temelj,
uporiste iz kojega crpi svaka izvcdba, kakva je priroda glazbenih
konstituenata, kako se one kombiniraju te kakva je njihova hijerarhija.
Istrazivat cc se dubinske i povrsinske strukture, odnosno, po uzoru na
Chomskoga, temeljna pravila i skup transrormaciJskih pravila (usp.
primjerice Hughes 1988), Nadalje, i ovdjc se pretpostavlja da je svaka
izvedba logicna, zaokruzena, sl11islena glazbena cjelina te da takve njezine
kvalitete tvore odnosi konstituenata. Zanima nas takoder sto je u
covjekovoj reakeiJI na glazbu urodena, a sto stjece kao pripadnik odredene
kulture te na kOjl se nacin oblikuju predodi.be 0 cjelini (autori koji
generativnu gral11atiku povezuJu s psihologijom glazbe IstlCU bitnost
gestaltistickih pnneipa - primjerice Lerdahl & Jackendofr 1981; West,
Howell & Cross 1985, 26) Nt: vLdim medlltim razloga da se u
etnomuzikologiji doslJedno rabe lingvisticki model!, da sc llsvaja
Imgvisticka terminologija i da se na napjeve aplicirajll nacini razrade
sintaktickih struktura (vidi primjerice primjenu hl.jerarhijskog granJanJa
recenice II Bailes 1967). Postoji za to barem jedan valjan razlog - za
razliku od jezika, proslldba glazbenih slruktura ne mote se tako
jednostavno zasnivati na kritenJu prenoscnja znacenja, Zasto po svakll
cijenu traziti giazbeni pandan jeL.icnim klasama rijeci . sasvlm je dovoljno
usvojiti mlsao 0 postojanju konslilllenata gla7,benog sklopa Razmatranje
klasa rijeci nimal0 nam nece pomoCi II otkrivanju pnrode gla7.benih
konstltuenata . jesu Ii one skup gla1.bemh osobina Cncki aspekt tonskih
odnosa, metrontamskog ustrojstva i tome shcna) iiI niz manJlh
glazbenostrukturmh cjclina (glazbeni odsJecci pmnJcrice) Pril11Jena
transforl11<lcijskog lingvistickog model a, mnostva razgranatd1 dijagral11a,
pravila I derivacija sama po sebi ne d~lJe odgovor na dva ovdJe Intna
pitanja: da Ii mogucnost primJene tog mode1a podrazumijeva da je
glazbena "sintaksa" neovisna 0 glazbenoj "semanticI" i kllllurnil11
konceptima (usp Feld 1974,205) te koje mjesto pripada indivlduacIJi
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Cini se malo iii nikakvo, sto se ocituje, pnmjerice, II koristelllm termimma.
Jectan od sredisnjih termina .Ie termm "dobra oblikovanog" glazbenog
sklopa . to je ona] sklop koji se prepoznaje kao izdanak odreaenog
glazbenog stila iIi idioma. Pretpostavka je takvlh anaJitickih pristupa da se
generativnim postllpcima stvaraju samo dobro obilkovani glazbeni komadi
(usp. \Vest, Howell & Cross 1985,32). Sklop koji odudara ad odredenog
stila blO bi dakle "lose oblikovan". BuduCi da takvL pnmjeri remete
konzistentnost analitickog modeJa Uer se "Josa obllkovanost" II ozbiljnoj
analizi ne m07,e naprosto odbaciti, nego je treba nekako objasniti), II
pomoc se prizivaju denvacljska pravila (usp. primjence Hughes 1988),
umjesto da se u lome prepozna individllacija.
Analiza gl-adiva - norma i individuacija u deseterackim
napjevima s podrucja Siavonije
Norma i inrlivirluacija po kriteriju glazbenog stila
(Lomaxov model analize)
Lomax Je, kako sam navodi (usp. 1968, 34), razvio holisticki dcskriptivni
sust;w za analiZll bitnih osobina stila vokalne, pa onda I vokalno-
·instrumentalne glazbe . canlometric.l' - koji s jedne strane pokusava
obuhvatiti sve zamislive re1evantne osobine stila, a s druge strane unutar
svake od osobina obuhvatiti sve mogucnosti nacina realizacije dotiene
osobine (Lomax to na1.lva mjernom skalom . rating scale· odrcdene
osobine). U svojim krajnJlffi tockama, naCim realizaClje poklapaju se s
dvama kontrasnim modelima il.vedbi ledllU kraJllost ellle slucajeVl
maksimalne individuacije Uedan pjevae upravlja komunikaclJskim
prostoram), a drugu slucajevi maksimalne integracije (vrlo kohezivne
grupne izvedbe) (usp, Lomax 1968, 16).
Prema Lomaxu, posloji 37 relevantnih osobllla stila, a unutar
pojedinih osobina razlikuje najcesce 5, a maksimalno 13 razliCitih naeina
njihove realizacije (vldi u prilogu B). Pri tome, Cini mi se, treba razilleiti tri
skupine osobine: osobinc kojima se OpiSlljUodnosi dionica u izvodackoj
skupini (osobine 1-9, 1]·]4,22), vokalne lehnike izvodenja (osobine 23·
-37) i leksturne osobine izvedbi (osobinc 10, 15·21).40 BuduCi da je kod
40 Folkloristicko odredenje lekslure kolidira s muzikoloilkim, U muzikologijl
anglosabonski lermin lexturc odgovnJ'a ponnjprije njemackom iz,m:m Satz i
hrvatskom slogu. UPlIclIjc na vertikalne aspekte glazbellog sklopn. obicnQ S ob;;irom
na meullodnos pojedinacnih (iionica, U glazbi 20, stoljeca, posebicc II vezi s
Ligc1ijem. teksturom se smatra homogeniji. manje artikulir;lI1 kompleks 11 kojem
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vokalnih tehnika na osnovi opisa tdko razgraniciti pojedine stupnjeve II
nacinu realizacije, Lomax i njcgovi suradnici izdali su i scriju kaseta koje
sluze kao poduka u kantometrici (Lomax 1976). Na temclju opisa i
prakticne poduke u vjestini stupnjevanja nacina realizacije pojedinih
osobina stila, te, s druge strane, na temeljll pomnog slusanja snimki
deseterackih napjeva s podrucja SlavollIje, moguce jc tnj repertoar sl11Jcstiti
u Lomaxovu analiticku mrezu 4)
Slijedom Lomaxa, najllocljivija je znaeajka slavonske glazbene
prakse heterogenost naCina realizaciJe osobina kojima se opisuju odnosi
unutar izvoaacke skupine (vidi prilog B). Nju uvjetuje razlicitost glazbemh
vrsta: solisticke vokalne vrste . naricalJke i sljepacke pjesme - blize Sll
modelu vrlo individualiZlraOLh il.vedbi, grupnc vokalno·ll1strumentalne
vrste . becarei I kola liZ instrumentalnu pralnjll . smjeStene su vise prema
modclu integriranih izvedbi, dok srcdinu c]fIe grupne vokalne vrste .
- svatovci, busarei i kola bez instrumentalne pratnje (vidi u prilogu B
analitickll mrcZu za sljepacke pjesme, becarce i svatovce).
konstituirajuCi elementi goLovo potpUIlO nestaju, pa ih .Ie bolje opisivati prema
gIobalnim, stati~tickim obiljcZjlma, za razlikll od strukture. koju se moze allaIizirati
prema njczinim komponentama (usp. LigeLi 1960. 13). U folkloristici, mcdutim,
osobine kOJe proizlaze iz mclodije I koY". .Ie mogucc analilirati prema komponentama
nazivaju se tekslurnim. dok se odnosi dionica u izvoctackoj skupini ! vokalnc
lehnike izvoClenja podvode pod sintagmu "natini izvoctenja"
41 Dodllse, ne bcz potdkob. jer .Ie stupnjevanje nacina realizacije pojcdinih osobina
preopcenito i za gradivo ovoga rada nerelevantno, Primjericc. Lomax ra7likuje cetiri
stupnja u nac;nu realizacije opsega kao glazbeno~tilske osobine napjcva: opscg do
velike sckunde, opseg od male terce do ciste kvinte, opscg od male sekste do oktave 1
opseg preko oklavc. Primjeri deseteratkih napjeva s podrucja Slavonije pripadnju
dvjcma tim skupinamn - drugoj i trecoj - jer obuhvacaju (najceSce) od cetiri do sesl
tOllova. Lomaxovo je st!1pnjevanje za slavonski repertoar sasl'im neopravdano, jer su
napjevi od pet 1 sest tonova cesto varijantni, pripadaju islom glazbenom obliku i,
dakle, ne cine relevantne zasebne Rkupine. kako to naznacava Lomaxov unaliticki
sllstav primjcnjen na raj korpus gradiva. Povrll toga, Lomax nigdje ne objnsnjava
zasto bi, u konkidnom slucaJu, istu skupinll tinili napjevi opsega od tercc do binte,
a ne prirnjericc napjcvi opsega od kvarte do sekste. iii neki treei opseg. Nal'edimo i
primjcr Lomaxovog nacina stupnjel'anja dlllJlne glnzbenih rcdala . dllljini od 5 do 9
sekundi pripaJa cjclokupni korpus slavonskih napJeva na dl!scleracki stih, iako bi
zapravo S obzirom na tu osobinu bilo llll:'i:no razlikovali barem nekoliko relevantnih
(pod)skllpina. Radi :;e zapravo 0 tome da je Lumax nasloJao proporcionalno
razdijeliti spektar zamislivih 1110gucnosti reali1.acije odrec1ene osobinc (ad izostanka
osobine do njezinl! maksimalne upotrebe), ali je istodobno nllzno gOlovo redovito
naCinio preopcenitll i ncrclevantnu ~kalu. Ncki su stllpnJevi !lacina rcalizacije za
slavonski repenoa! prcuski (opseg), dok Sli drugi presiroki (duljina glazbenih
redaka), a tfeCi vrlo neohi(:nl neobicno .Ie (i nerazllmljivo), primjerice, zasto bi 1,lom
nacil1u realizaeijc broja glazbenih redaka pripadaJe te!verodijl!lne i osmcrodijelne
lllelostrofe, trodiyolne i sesterodijelne melostrofe te jednodijclne i dvodijelne
melostrofe. Naposljetkll, kod vokalnih tehnika (osobine 23-37) tesko je i nakoll
poduke u kantometrici postiei znatniji konsenzus oko toga sto bi, primjcricc, trebab
bili zamjetljiva. sto srednja, a sLo znatna grubost glasa
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Prema vokalnim tehnikama IzvodenJa (osobine 23·37) slavonski
repertoar pripada pretezno II1tegrativnom, grupnom modelll izvedbi .
- potpuno izostaju iii se tek sporadicno javljajll glissanda, tremola, grleno
potresanJa glasom, nazaini ton, ukrasni tonovi. Iz takve se uoblcajene
prakse izdvajaju becare!. Becarae je raspojasana pjesma za "kerenje",
nadmetanje izvoaaca, cemu (osobito ako se radi 0 iivim, spontanim
izvedbama) ne pridonosi samo tckst napjcva ill pak geste kojima maze biti
praceno izvodenje, nego i "otkvacenost" nacma realizacije nekih stilskih
znacajki. Dominantna je osoba vodeci pjevac, kojl se l.a Slavoniju
neuobicajenim postupcima i neuobicajenim vokalnim tehnikama izdvaja i1.'.
pratece skupine pJevaca (moguCim potenciranjem hrapavosti glasa,
promjenom vokalnog registra, glissandima, ukrasnim tonovima, rubatima,
llsporavanjcm tempa). NaCllli lzvodenja ne ovise medutlm samo 0
glazbenoj vrsti nego i a konkretnim pojedmcJU\a: kod nekih se pjevaca
javlja manje, a kod drugih vise rubata i rnelilarlUl, vcCina pjevaca pjeva u
svome srednjem registru, ali ima i onih koji preferiraju svoj niski rcgistar;
neki proizvode ton opustenim, o.tvo.renim grlom, dok drugi pjevaju nesto.
zatvorenijim gr1om; postoje i pjevaci kOJI potenciraju grubost, hrapavost
glasa, iako se ona opcenito ne javlja Iii je tek zamjetljiva; kod nekih je
pjevaca izgovor sllglasnika vrlo precizan, jasno artikuliran, kod drugih je
normalao, dok je kod malog broJ<lpjevaca on nejasan.
Teksturne se osobine stila (osobine 10, 15·21) reaJiziraju raznoliko,
pn cemu ral.licitost nJihovlh realizaClja IliJe moguce II potpunosti objasniti
oiJedmm pojedinacmm ll.vedbemm raktorom (za razliku od osobina
vezanih liZ odnose dionica II izvodilackoj skupini koje je bilo moguce
objasniti razlicitoscu glazbenih vrstfi). Posebice je u vezi s ponavljanjem
teksta, formalnim modelom i brojem glazbenih redaka moguce govoriti
tek 0 neSto cescim naCinima realizacije, jer je i l.astllpljenost onih manje
ucestalih nacina realizacije matna (vidi u prilogu B zastupljcnost pojedinih
naCina rcalizacijc tih osobina). StoviSe, ako bi se kao jedinica usporcdbc
ral.matralc skupine srodnih izvcdbi (izvcdbe koje pripadaju istam
giazbenom obliku), a ne pojedinacne izvedbe, gradivo s podrucja
Slavonije ispunjavalo bi cjelokupni spektar razlicitih mogucnosti
realizaciJe formaloag model a (od jednostavne lital11je do kompleksne
strofe), broja glazbenih rcdaka (cesto Sll, primjerice, varijantne dvodijelne i
cetverodijelne melostrofe) i razlicitc razine ponavlJanja pjevanog teksta
(od izvedbi bet- pOl1avljanja do izvedbi II kojima se pOIlavlja vise od
poloviee teksta).
Na taj nacin opisane i lnterpretirane analiticke mreze slavonskog
repeltoara, izradene po uzoru na Lomaxa, sam Lomax vjerojatno ne bi
izradio tako raznoliko. Time dolazlmo do najproblematicnijeg dijela
njegove teorije. Naime, bitne su njegove postavke da "content of the sling
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communication should be social rather than individual, normativc rather
than particular" (Lomax 1968, 3)42 te dCl"not everyonc in a culture is a
virtuoso performer, but if 11 clliturc member sings at all, he has to sing in
the style of his people because it is the only style he knows. It is \0 fact
almost impossible for anyone rcally to changc his singing style". Stoga, "it
is unlikcly that, in an overall sense, they (recordings, op. NC) can be
stylistically wrong. Song is so redundant and is so Olllch a learned cultural
mtifact that, like other art, it is hard to fake sllccessflllly" (Lomax 1968,
28).43Tc postavke zapravo sadrze tri sporna stava:
1) Lomax nc pridaje llIkakvu vaznost neposrednom 1 snem kontckstu
izvodenja . zato jer, bez ohzira na konlekst, izvedba ne mol.e bLtl
"stilisticki kriva". Blacking je kritizirao takav stay, posebice istrazivanjc
sarno povrsinskih, cujnih struktura, a oe i procesa koj1l11anastaju te
strukture, Drugim rijecima, kritizirao je Lomaxovu neosjetljivost na
cinjcnicu da isti ZVllkne mora biti slvoren uvijek i istim procesom (liSp.
Blacking 1987, 56).
2) L.-omaxa ne muci problem rcprczcntativnog uzorka . buduci da je
pjesma "tako redundantna" i budllCi da nijedna izvedbn ne mozc biti
"stilisticki krivn" kao uzorak odredene kuJture on uzima snmo desetak
prilicno slueajno odabranih pnmjera, a zntim se !1a temelju tog
(slucajnog i izrazito maJog) uzorka kvantitativni podaei prevode u
kvalitativne, Lomax u <lnaliticku mrcl.u unOSIsamo najucestalije naCine
realizaClje odrcdene osobinc (liSp. Lomax 1968,329-337 Sf!83, 86, 89,
93,98, 100, 103·104, 107). {staklj smo vec cia osnovna mogucnost
koja se nudj II ,lllalitickom postupku Jest Izvoditi zakljucke 0
relevantnosti neke osohine on temelju njezine ucestalosti, ali se nikako
pri tome oe srniJe zanemariti kontckst odreoene gJazbene pojave;
3) Lomax nc llocava znacaj llldividmlcije . pjesma .Ie u tolikoj mjeri
"nauceni kllitllrni artcrakt" da ju Je nemoguce "uspjcsno krivotvoritt".
On ne dopusta mogucoost da ljudskn bica posjcduju osobou
sposobnost kreativnog izrazavanja, Prcma Lomaxu, pojcdinci Sll uvijek
sputani zakomlostima odredene kulture, a samCl.Ie glazba uvijck samo
odbljesak drugih, bitnijih aspckata klliture. Usprkos LonwxovoJ teoriji,
ovo ce Istra7..1VanJepokazati upravo suprotno . da Sll Ijlldska bica
42 "Sadr:r:aj jc pjcvanc kOlllunikacijc viSe drustven nego individualan, vi~e normativan
nego poseban"
43 "Nije svaki pripadnik odre<kne kulture virtllozan izvooac, ali ako netko llopce p.leva,
011mora pjevati stilom svojih sunarodlljaka, jer je to jedini ~lii koji powajc. Zapravo
je za bilo koga nemoguce da doista promijeni svoj pjcvacki 8Iil'·. Sloga Je, "opcenito
uzevsi, malo vjerojalnll da ~lllmke mogu biti stihsticki hive. Pjesma jc lako
redllndanlna i 1I Loiikoj Il1jcli nauccn; kllitumi alterakl cia jll je, kao i drugc ull1Jetnosli,
tesko lIspjcS\lO krivotvorili".
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kreativna I da su cesto i presudan faktar za razllrnljevanje neke izvedbe
te da je zadiranje u pitanje normativnag i individllalnog lle sarno stvar
inlercsa oekog istrazivaca, nego i nuznost analize kojoj se cilj ne sastoji
(sarno) u izlaganJu moguce klasifikacije, nego ponajvlse u (boljem)
shvacanju prcdmeta istral.ivnnja.
Treba medutim reCi da Lomaxov model jest potvrdio temelJno uporiste
sIavonskog repcrtoara . kroz Lomaxovc kategorije odnosa unlltar
izvooacke skupine pjevanje na bas se pokazuje kao poseban, rclevantan i
dominantan shl izvodenja i istodobno se profibraju skupine gIazbcnih
vrsta. Treba pohvaliti pokusaj da se sti! definira nacinima izvodenja 1e da
uporU:;te anabze ne budu transkripcije nego snimke Izvcdbi. Najslabiji su
segment Lomaxovog modela teksturne osobine (barem u sIllcajll
istrazivanja odnosa normativnog i indlvidllalnog na korpusu slavonskog
gradiva), kako zbog proizyoljnosti Ii stupnjevanju nacina realizacijc
pojedil1Lh osobina, tako i zbog izostanka nekih bitnih teksturnih osobina
giazbenih pojava.
Norma i individuacija po kriteriju glazbenih oblika
Glazbeni oblik jedan je od sredisnjih termina ovoga rada. Odnosi se na
skllpinu varijanata odredenog l1apjeva III odredene pjesme, U slucaju
pjesama on najceSce jest dio kulturnih koncepata 0 glazbi, jer u prec!odzbi
upucenih pripadnika kulture postoji kao posebna kategorija, Primjerice,
pod pjesmom ''OJ Savlce, tiha vodo 'ladna" razumijeva se 1 odredeni tekst i
odredena mc1odLJa. Postoji dru~tvel1a suglasnost oko hitnih odrednica
teksta i melodije te pjesmc. DrugaCija je situacija s napjevima, pod kojima
mislim na gIazbene sklopove koji nemaju fiksirani tekst, pa se pripadnost
nekog primjera odredenoj skupini zasniva iSkljucivo na srodnosti
glalbenih osobina. U konceptlma 0 glazbi na pOdruCJll Slavonije, napJev
Sf:javlja pod tcrminom glas (primJerice "stnri glas" i "novl glas"), ali se
cesce on ne imcnuje zasebno, nego jc natkrivcn IdeJOm glazbemh vrsta
(primjericc termini "svatovska pjesma" iii "svatovski glas").
Glazheni obhk dakle cini skupina primjera (glazbenih sklopova)
koji dijeJe Islc bilne glazbene 1.nacajkc, Pojazim od pretpostavkc cia je
glazbeni oblik stvarna, postojeca kategorija, koju Cine skupine izvedbi
srodne po bilnim odrednicama svoga zvuka i da se svaka pojedina izvedba
moze oZllacitl kao izdanak, varijanta odredenog oblika Glazbcoi je oblik
djelol1llce kultllrni koncept, a dijelomice pretpostavljena analiticka
[89
Nar. umjet. 31, 1994. SIr. 145-282, N. CeribaSi6. Norma i indil'iriuacija II rieseiaackim ..
kategorija. On je i polaziste i rezultat analize cjeline glazbenih osobina, jer
je znatna slicnost u zvuku dvaju primjera najprije osnovni argumcnt da se
oni smjeste u istu skupinu (isti glazbeni ablik), a zatim se iz razliCitih
reahzacija odredenih osobioa u tim dvama vrlo slicnim primjerima izvodi
zakljueak 0 nerelevantnosti doticnih osobina; nadalje se ukljucuju i nOVL
primjeri koji ne narus;)vaju uspostavljeni odnos bitnih i nebitlllh osobina
tog glazbenog obhka te, slijedom toga, naposJjetku na vidjelo izlaze sve
bitne osobine doticnog glazbenog oblika_ Polazl se dakle od opccnito
prihvacene ideje varijanata . utvrauju se njihove zajednicke glazbene
osobine i time sastavlja slika glazbenog oblika kao modela na kojemu se
temelje srodnc varijante. Takav cc nam postupak u svojoj konacnici dati i
jasan odgovor na pitanje odnosa gluzbeoog oblika i pojedinacnih izvedbi -
_ pokazat ce se je Ii glazbeni oblik relevantna kategorija i mOLe Ii on
objasniti varijante koje mu pripadaju, kao i u kolikoj JC mjeri glazbeni
zvuk bitna odrednica glazbenih pojava na podruCjll Slavonije.
Na temelju pojedinacnih izvedbi
Prvi korak 1I analizi sastoj! se u razmatranju pojedinacnih izvedbi, stoga sto
osobina glazbenih pojava koja se tijekom jedne izvedbe realiZLra na
razlicite nacine zasigurno ne pripada skupini relevantnih osobina doticnog
glazbenog oblika. Drugim riJecima, variranja llnutar jedne izvedbe
nesumnjivo su tvorevina (bas tog) trenutka, praYI primjer pJcvacke
indivlduaJizacije. NaJPogodnije Je za istrazivanje pojedinacnih izvedbi
gradivo iz Gorjana i Potnjana, jer je Stepanov cesto bilJcZio i po nekoliko
melostrofa (nekoliko varijanti) jedne izvedbe (uglavnom izvcdbe MariJe
Pavic te Evice i Eve KneZ:evic). Navedimo tek dijelove dvaju jJnmjera koii
pokazuju sve uobicajene znacajke naCilla vanrallja lllllltar jedne izvedbe.
Primjer D28 je sljepacka pjesma, a pnmjer D29 svatovac,
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Usporedba pjevanih meloslrofa u jcdnoj i/..vedbi iz Gorjana i Potnjan3
pokazuje da su ncbitne osobine i cjelina mclodiJskog tijeka i cjclina
mctrorilamskog ustrojstva. Pri opetovanJll mclostrofe korespondentni se
slogovi teksta ne izvode nuzno na IstOj, nego tck otprilike na istoj tonskoj
visini Kada se z.ajedno ISpiSu tonske Visinc nastale opetovanjem mclostrore
ujcdnoj izvedbi, na veCini slogova tcksta n3stajll grozdovi tooskih visina, U
opsegu od sekundc do kvinte. Mclodijska kontura ne pripada bitlllIll
os obi nama glal.benih oblika, Bilo da se prate sve tonskc vislne, tonske
visll1e prema metroritamskom obrascu, tonske visinc sarno na naglasene
dijelove doba iiI pak tonske visine pocetnih i zavrsnih touova glazbcnih
odsjccaka, varijantni gJazbeni feci lilli glazbcnc melostrofe u jednoj
izvedbi prcma kriteriju konture oblikuju raz.licite skupine (u varijantama
prvc melostrofe primjera D28 javlJa sc i luena i silazna kontura) 44Unlltar
osobina vezanib llZ tonske odnose ncstalni su i OpSe'll (varijante prvc
44 Melodijska je konlUfil gen(lralizirani oblik melodiJske I intcrvalske informllciJe II
analizi konture prali se smJef mclodiJskog krdanja, ali ne i toean intervalski sadrZaj
Ona se pokazala kilo Zilacajan. lInificirajuci c1emenL lZlllC(\Uvarijanti istc pjeSJlle koja
se javlja 11 razliCiti11l kllltlirama u isto vTljeme Ie !l iS10J kliliuri lijekom duljeg
razdoblja (Koilnski, 1968. 1969, 1978); pokazala se i kao jedna od najslabiinijih
osobina glazbene vrsle (uspavanki) II iSloj kulluri (usp. List 1987); psihologijski
ekspcrilllcllti pokazali su da kontlili pripada sredisl1jc mjcslo u percepciji glnbe
ispilanici prl ponavljaju melociiJe kOjll Sll neposrcdno prijc culi to(;110 reprocil)cirajll
ponaJPrije kontllrll te 11leiodije (liSp. Walkins & Dyson 1985,84; Edworthy 1985,
183)
Kao jedan od elemenalu %a opis slila, konlura se javlja u radovima viSe alltom (usp.
primjerice Kolinski 1961, 1964, 1965; LaRue l'J70, 85·86; !-lood 1971,302; Adams
1976), n10(\u kojima. cini mi sc, najsmislenijll. vrlo egzaktnu, ali I dovoljno opccllitu
lipologiJu konture predlal,e Adams. On pmti od\lo~ pocetnog, zavri!inog, nnjviscg I
najni::i:cg tona 1I odrec1elloj glazLenoj cjclini (glazbenom odsj<ocku, retkll Iii citavoJ
melostrol'i), pa cent!'8lni dio IlJegovc tipologije cini lista od 15 razlicitih mogllcllosti
realizilcije kontllre (liSp, Ad;lms ]976, 199).
PnmJena njegovog analitickog postllpka na cje1okupno gradivo ovoga rada pokazlIje
da meiodijska konlllm ne pripada Skll[Jllll norlllativnih glazbcnih osobilla. nr;go
pod rucj 1I individllflclJe. Variranje melodijskc Ilnije opcr;nito je l1102;da I
najzastllpljcniji lip variranja, sto or; onda odqZilva i na tip kQnLurc glazbenih rcJaka.
Konlura nije osobina nil temelju kojc bi~mo mogli ral.likovnti odrec1cne glnzhene
vrste i Qblike tc starije i novijc zapisc, lvtogucc jC Lck ustvrditi da ~u odredeni tiro"i
konture llcestaliji. a drugi mnnje llccstall . pritnjcrice, 1I slarijim, Kulwcevi[ll i
Kubinim zapi~imn lIzla:wa je kontllrll neSlo Zil~LlIpljcl\ip Ilego II kasnijilll z;lpisima,
k()lltura becarca je pretc;:,no silnzna Ilill vnlovita, kod kola sc ne javlja kontllra u
obliku obmulog lllka, a izostJju ili Sli slabo zastllplJCIll 1 tipovi villovitc krivlIljc,
Nasuprot lome, svatovcl, p,-imjerice, ObllhvJ{ajll goto>'o cit[]v spcklar razlicitih
tipova konlllre,
Dakle. inko omiljena l! analizanla cilavog niza uglednih etnOTllu7;ikologa. konlura nijc
i uillverzaino re!evanlnil kategorija. /I.nalir.ama kontufc Tllogllcc jc glazbcnofolklornc
pOjilVC~ poJrllcja Slavollije s~mo (}pi~ali, ali lie i objasniti. Stoga je nacclno, cilli SC,
opravdano zakljllciti da izdvlljallje i zasebno analiziranjc bilo kOjcg od elell1ellata
glazbellih pojava pociva zapravo nil dvjcma krivim pretpostavkallla: 1) 0 njihovuJ
medusobnoj nc()vi~nosti 1 2) 0 univcr7.alnoj relevillnosti odlcdenog eierncnta
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melostrofe IHlIl1Jera f)28 gd.lc se kao zamJenlJ1Vl Jiwlpju kvartni 1 kVlntOl
opseg) Ni pozlcija zavcii!log tona nijc llVljck 1sta (varijantc cetvrtog
glazbcnog retka u primjeru 029 gdje .ic, sl!jedorn Lornaxove tipologiJc,
zavrsni ton u jednoj variJanti sll1jesten u donjoJ POlOV1CIopsega, dok je 1I
drugim varijantama najnizi ton u tonskom nizu) DakJe, vec na temelju
usporcdbc variranja tijckom jecJne Luedbe, jasno .Ie cia nisu relcvantne sve
osobine vezane l1Z kompleks tonsklh odnosa, Graclivo iz GOljana 1
Potnjana pokazuje da dosljedno stabilni i jednoznacni ostaju tek zavrsni
lonovi gbzbcnih rcdab! i osnova tonskog niz<1.45
Kocl ntarnskog ustrojstva nebitna su sva odstupanja ad sllabLcnog
nacina izvodenja (vidi takodeI primjeIe 028/1 1 029/4) StoVl.se, odredena
se jedinica trajanja ZVllka moz,e realizirati i kao kraca i kao du1.la notna
vrijednost (tIajanje zavr.snog tona i obrascl prvih odsjecaka prve
rnelostrore u primjeru 028).
Ukra tko, usporedba korespondentnih mjesta u jednoj izvedbi (na
temelju gradiva iz Gorjana i Potnjana) poka:wje da SlL bitne osobine
glazbenog oblika njcgov melrorUamski lip, natin oblikovanja pjevanog
leksla, zavr§ni IOllovi glazhellih redaka iosnova lonskog niza Tim se
osobirwma mol.e pribrojitl broj gJazbenih rcdaka j formalni model. u
mjeri u kojoj je neovisan 0 promjenJlvlrn osobinama tooskih odno~a. prJ
tome je naJbitniJI razllkovni clcment mcau raz.licitim oblicima cjelina
upotrijcbljenih mctroritam~kih lipova. Po~loje r3Lliciti oblici kod kojih sc
tekstovi oblikuju nil jednak nneill, kOJI Imaju IStU osnovu tonskog niza iii
pak Isle zavrsne tonove glazbeoih redaka, ali ne i razliciti oblici koji bi
imali iste melroritamske tipove u ~Vlm glazbelllrn rccirna.46
45 OSI10Vi\ niza obuhvaca zavrsni tOil napjeva, tOil 1<1 seklinull iwau zavr~nog tona i (on
za (crell iznad ;(.avrSnog iOlla napjeva. Uz gl kao zavr~l\i (01\ napjeva i \I okvirll
Sllst(lVa uvanacst jeunakih polll~(cpcna, z[1mislivc S\l celir; Illogucnosti rcnlizncije
OSJlOVC[]lza: Osnova g-a.b, g-as.b. g_a_h i g.as-h Pri tome primjer; utemeljeni
na istoj osnovi niza mogll se, cbbko, razlikovati 1 pre!lla opsegu 1 prellla POZIC1J'
zavr~llog ton a,
Valja i pripOIlKlluli dn stabitnosl znvrsnih lonov<J glalbcnih rulaka nt pOdrazurnijeva
i stabilnoSI poziciJe zavrsilih lonova gln/bcnih redaka. P()(onjc sc lice smjdlaj<J
znvrsnog tOlla U!lutar opsega napjeva, njcgova odnosa prema najni~,e!ll, najvigem iiili
cenll'[1lnom tonll napjeva, dol sc l[lvrSIlI tOIlOVI glazbcnih redaka ocinosc 1111
konkrcll18 Lon:;ke visinG. Taka je, prillljerice, U primjcru D~914 zavrsni Ion llvljek g 1,
ati njcgova po:t.iclja vaflra - Jcdanput je za sckullciu iznad najnizeg 10na u niZll, a u
preoslailm varijanlarna jc lIjedno i zavrsni i najniz.i 10111I niZlI
46 Sudeci prema znanstvenim radovima, a posebiee prerna obj;wlJenim zbirkama l'olkloPle
glazbe. hrvatski ctnoll1l1zikolozi (primjerice Zgnnce 1 Slepanov) reJcvuntne glazbene
katcgorijc prepOLJlaju ponajvisc II metrorilamskim obrascillla (prvog gla{.benog mlka),
lipOI-'1111atonskih nizova, tipovima kadcnci i strukllll'i melostrol'e. Te Sll se osobine I
ovuje pokazale vaznimn . kadenee su zapravo ?avrsni tonol'i glal.henih redaka,
slruklura mcloslrofe je formalJ1l model. osnova lollskog ni7.,a je jedna od znacajki
ton~kih nizova. n mclrorilamski je (ip. U odnOSlI na Illctroritaillski ohrazac, manje
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Na temelju razlicitih izvedbi
Kada se razmatranju pojedinacnih izvedbi pridruze i razlicitc izvedbc
istoga oblika koje je otpjevala ista osoba te izvedbc razlicitih pjevaca iz
Gorjana i Potnjana, ne narusava se nijedna gore utvruena bitna osobina
glazbenih oblika. Tek u nekolicini primjera pokazuje se promjcnjivost
formalnog modeia, narocito njegovo skracenjc. Na korespodentnim se
mjestima javljajll jos ispllnjeniji grozdovi tonskih visina, a realizacije
metroritamskog ustrojstva pakazuju da mu je cvrsto uporiste doista tek
broJ slogova kOJi se izvode na jedinicu mjere (dva iii jedan) Gore
navedcne bitne osobine glazbenih oblika jz Gorjana i Potnjana relevantne
su za sve zabiljezene gJazbene oblike, ali se, dakako, kad svakog od njih
razlicito realiziraju. Razlicite realizacije normativnih osobina upravo i jesu
ono sto odredllje giazbenc oblike I mcdusobno ih razgranicava, Mcdulim,
analiza zapisa iz drugih djjelova korpusa izabranog gradiva narusila je
takav model normativnog sloja oblika, '
Pokazala se razliCilos/ odnosa stalnill i promjenjivih osahina
napjeva. Kod nckih oblika u skupmu stalmh zllaeajki (lIZ metroritamski
tip, osnovu tonskog niza, zavrsne tonove, nacin oblikovanja pJcvanog
teksta i djelomicc formalni model) treba pridodati I metroritamski obrazac
i slijed tonskih visinn - dakle, normativlll sloj kod tlh oblika zadire mnogo
dublje nego u korpusu napjeva iz Gorjana L PotnJ3na I zapravo obuhvaca
sve zamislive giazbene osobine izvedbi. U ekstremnim slucajevima radi se
o potpuno istim primjerima iii 0 primjerima kOJi sc razhkuju tek u
tcmpima, u nekom od melizama, u nekoj tonskoj visini, u nekom
produzenom trajanju tona, i tomc slicno. Cvrsta fiksiranost takvih oblika
zacuduje posebice II onima koje su izveli razliciti pjevaci i u kojlma se
Jav\jajll raz!iciti tekstovi koji niSll organizirani u dvostihove41 CeSce je
detaljan aspekt meLroritamskog ustrojslva (koji se ()vdje prati, dakako. u ~villl. a ne
sarno u prvom glazbellom retkll) Do tih re\l;vatllih osohina glazbcnih pojava ovdjc se
ml'dutilll do~lo drugiltijim putem _ one nisli llnaprijcd poslllvijene, nego su se il.mdle
iz razmatranja pojedinacnih izvedbi. I nadalje ce se nasi plltovi razlikovati - Jok se \I
analitickim dijelovima zbirki folklorne glilZbc jednolll razdvojcne osobinc glazbenih
pojava vi8e ne dovode II medusobnu Yew. ovdJc CC se razmalrali na koji !latin svc tl'
osobine II medusobnom dje\ovanjll odreduju glazbenc oblikc,
47 Takvl' brakteristike (isti je napjev vezan liZ ra'dicite tekslovt; i izvode ga raz!iciti
pjevaci) nosi primjcrice oblik lvI39,48,68,146, Poi':elni Sll stihovi "Ova Sll bora
llsporcdo rasla" (ilvcdba lvI39), "ja umni II mladu ned!;lju" (izvedba M48). "lza grada
zelcni se trava" (izvcdba 1\168), "Lcpo ti jC mno lIraniti" (izvedba 1\1146). PrimJer M39
je izveo Ivan Takalic iz Manjimaca. 1\148 Kala Stankovic Il Tiborjanaca. M68 Marija
jakoyac iz Veliskovaca, II M14G Gaso Dakovac iz ViIjeva.
Upravo stoga ~to Sll ccsto rrimjeri iSLoga glazbenog oblika vczalll til razlicite
tekstove, nije bilo rnoguce g\a;;bcne oblikc imenovati pocctnim stihoi1l pjesme
Usvojilo se stoga mozda malo ncobicno, ali vrlo jednostavJlo rjesenje oblik se
imenuje rednim brojcvima izvedbi kOje mll pripadajll.
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ipak da primjeri llISU potpuno Isti Tako U dvije izvedbe oblika M6,158
osim gOljanskih i potnjanskih stalnih osobina, postoje L watne srodnosti u
metroritamskim obrasclma, melodijskoj krivulji i formal nom model u
DVIJe Izvcdbe S obzirom na sliJed tonskih vlsina medusobno jesu
varijantne, ali istodobno obje pjevacice LI obama gla:t.benim recima
dosljedno slljede odabranu meJodijskll krivulju, odnosno obje ostvarllJu
formalni model A A'.
~,I~60 An~ IY.ilnjsjc, Crnk()vcjM6 I LiB ,I IJ g r ~In n ~•
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~, •I J ,,',D J 1£1 r ggn D Q J•
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ll- TletemDerira~o, op. S.S.
S druge strane, postoje i oblici koji se sklapaju poput onih iz Gorjana I
Potnjana . odreduju ih njihovi metroritamski tipovi, naCin oblikovanja
pjevanog teksta (uz mogucnost dodatka pretpJeva), broj glazbenih redaka,
osnova tonskog niza i zavrsni tonovi glazbenih redaka, dok se melodiJska
krivulja u svakom od primjera oblikuje na specifiean nacin. Toj skupini
pnpadajll raz.licite izvedbe hecarca iz okolice Donjcg Miholjca i Valpova
(M47,57,73,80,84,IOI,138}~8 i nekoliko oblika lZ Varosa j Klakara· oblik
B35,37,490hllk B98,I IOSO i ohlik B77,I04.S1
48 Primjer M47 izvelJ je KJtJ StJnkovic iz TiborjJnJCJ. M57 Marija MJjer iz Veliskovaca,
M73 MarijJ JakovJc iz VeliskovJca, M80 AnJ JJgodic iz VeJiskovaca. lvl84 AnkJ
Balcntic iz Veli~kovJca, M101 Stjcpan Vuksanic il CamJgajevJca, a MUS Reza
IStvanovic i skupina pjevacica iz Viljeva.
49 Gba je primjera otpjcv~lla Liza BI,lzevic iz Klnkam, PrimJeri ne nose oznakll I'['ste, Tekst
II primjeru 1335 je deseterJcki dvostih C'Moja mamJ I dikin,l mama i Ie elvi prije,
grijola 510 zive"), a II primjeru 837 samo se nnzire vczivnnje dvn i dva stiha (pocctni jc
slih "Da sam znala sijaJa bi smiljc").
50 Primjcr B98 olpjevaJ,,- je Jula Vafftic (pocetni jc stih "Kolika jc gor"- Oriova"). a prirnjer
8110 Mijo Desic (pocetni slih "Sto to brllji priko polp zvonee"), oboJc i% VaroSa.
S1 lekst je II primjeru 877 deseteracki dvostih ("Kisa padn. Srbija propada i Slillee sija. pa
cc i Rusija"). a II primjeru 8104 teksl cini kontilluiral1 slijed stihova (pocetni je stih
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Brojni oblici pokazuJu meuutim nerelevantnost jedne iii vise osobina
nonnativnog sloJa utvroenog na gradivll iz Gorjana i Potnjana i
naznacavaju bltoost nekih drugih osobina glazbemh pojava, Vee ovlasni,
neanaliticki pregled zbirki dao je naslutiti razliCitost bitnih osobina II
raz]icitim oblicima. Osobine glazbenih pojava koje primjere odredenog
oblika odrcauJu kao skupinu razlicile su od jednog do drugog oblika .
. kojiput je prcsudna melodLJska knvulp, kOJiput osnOV3 tonskog niza i
zavrsni tonoVI, kOJiput metrontamskl obrazac I struktura pjevanog teksta,
kojipllt metroritamski tip i formalni model, i tome slicno. Drugim rijecima,
lllti jedna od osobina glazbenih pojava nije normativna znacaj ka
primjenljiva na sve uk!jucene primjere unlltar svakog od dijelova korpusa
gradiva (iz okolice Donjeg MlholJca I Valpova, Va rosa I Klakara i
Nijernaea). Poka1.ati cemo to na izabranim primjerima i1. okolice Donjeg
Ivlihol.lUl i Valpova.
***
Slijed lonskill visina sc u ve1ikoIl1 broju primjcra i7.. okolice Donjeg
MLholjca I VaIpova pokazuje bitnom odrednicom oblika. Narocito se
slabilnim pokazujc U l,avrsnom, sesterosl07nom odsjecku retka, a gotovo
da nema primJelTI istih obilka kojl mec1usobno ne bi korespondirail barem
prcma pribliznom slijedu tonskih vlsina. Da slljed tonskih visina maze, a
metroritamski tip ne mora bltl neizostavna odrcdnicil oblika pokazuju
drugi glnzbeni reci primJera ivUB, 83v i 104, 11[n vise jer sc razliciti
metroritamski tipovi javljaju vee tlJekom jedne izvedbc (M83 i 83v).
"LegQ caban nil zclenu \ravlI"). Prvi je primjcr o\pjcvao Josip Pitlovic iz Klakara, u
drugi Mijo Desic iz Vnroh
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Postoje I primjeri istih oblika kojJ sc razlikuju samo prema osnm"i TOllskog
niza, Tako primjeri M38 i 40 koje je izveo Ivan Takalic imaju potpllno isti
metroritamski obrazac, I..anemarive razJike u melizmima (koje llvjetuju i
manje razlike u melodijskoj ku\'ulji), ali su graueni na razlrcitilJl osnovama
tonskog nin - primjer 1\-,[38 prete/.no na g·a-b, a 1\140 na g.a·h. Istome
oblikll pripada i primjer M165, ali se on od gOfTlJih primjera znatnije
razlikuje. BuduCi da pocetni odsjecci drugog gJazbenog rctka . uz upjev
(M38 i 40) iII bez njcga (MI65) . obuhvacaju cctiri dobe, cini se da llpjCV
treba shvatiti kao prosirenje unutar pocetnog odsjecka Orugim rijecJOla,
pocetni je odsjecak II primjerima M38 i 40 zgllsnut kako hi se uvea upjev .
.Tosse vise, s obzirom na s\'e bitne odrednice oblika, od gornjih primjera
izdvaja izvedba Joslpa Vrbanica (M133). Stoga taj primjer tini zaseban
oblik, koji je, dod use, svojim prvim glazbenim retkorn ncprijeporno
srodan obliku M38,40,165.
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Primjeri MI27 I 129 takoder pokazuJu da isti oblik nc mora biti graden na
istoj osnOVI tonskog niza u svim glazbenim rCClma (os nova g-a-b u MI27
te g-a-b ig-as/a-b U 1vI129) Ie da prclpjev I redoslijed stihova u mclostrofi
lllSU nuzne odrednice oblika (struktur<l M I rN UMI27 I M IM u M129).
Zbog istog metroritamskog tipa, z",wrsnih tonova gl8zbcnih rcdaka i istog
slijeda lonskIh visilla u drugim OdS)eCClma glazbenih redaka (makaI' uz
promjenu osnove niza) Ie zbog istog repertoa!'(l tonskih visina u prvom
odsjccku drugog gIaz.bcnog retka (tonovi gl, ai, b1 1c2) moze se govoriti
o istom obliku, Cini se da .Ie pJevacica na ncki natin nastojala obogaliti
svoJc lzvedbe - jednu llvodenjem pretpjeva, a drugu promjenom os nove
Illza.
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Nl zavrJim tonovi glazbenih redaka lllSU neizostavno uporiste ob!ika.
Pokazuju to pfllllJen Ml40 i M15p2 koji ImaJu pOtplltlO isti
metroritamski obrazac i gotovo ish slijed tonskih Vlsma, a!J se svejcdno
razlikuju u zavrsnim tonovima glazbcmh redaka. Na temelju usporedbi
razlicitih izvedbi takvih ohlika Gini se da bi za :tavrsni ton glazbenog retka
trebalo smatrati upravo zadnji ton, bez obzira da Ii se javlja na nagla.seni iii
nenaglascOi diO dobe te bez obzira da Ii je mclizam ili se na njega izvodi
pocetak novog sloga teksta.
52 Prvi je primjer oznacen kao "pJesma uz igru", a drugi ne nosi oZliaku vrste.
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Primjeri istoga oblika mogu SC rnzllkov8ti 1 prema narednoJ gOljanskoJ I
potnjaJ1skoj nOrmatlvnOJ OSObII11 - slruk{llri pjevanog {chla. Taka se u
drugom gl8zbcnom relku primjern 1vl32 J'lvlJa upjev, dok sc u primJeru
M71. ko]] pripada islom obliku, umjes(o toga ponavlja prvi (::Janak sliln
~ , 0 132 'YO Yld.>,O,"'m;
H32 'I, j r m j r ~ J l r J I
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Znatnija neksibilnost pfi oblikovanJu pjevanog teksta prisutna je U obliku
lv131,l14, 139,20,20v ,67,75.5] U prvirn recima primjcra M20, 20v, 67 i 75
ponavlja se cetveroslo'Lni clanak stiha, a ll\'odenJe pretpJcva skracuje
trajanJc prvih dvajll sJogova pJevanog tcksta II drugirn glazbcl1Lm rCCIHW
primjera l'v131 1 1\/1114.
J ~ 96 Ivo ""du. Cnkovci
H31 ~# l J ~ " l l l t
I E -yo so-n, n.-S~ sna-se dvo - r1,
~ .-104 KajaKudric,Sv.i)urad
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S3 liz primjere M67 i 75 ne nilvodi se podatak 0 glazbelloJ vrsli, dok Sli prcosLali pnmy::n
oznaceni kao SVJtovci. U svim primjerimil tekst Je desetemcki dV0Stih.
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Ni posljednja gorjanska i potnpnska normativna osobina . bra} glazbenih
redaka . nije neizostavna odrednica ob\ika. Potvrduje to neLanemariv broJ
glazbenih oblika:
_ Uobliku M14,51 ,9954 dva ~e razliCita glazbena retka u dvjema izvedbama
doslovno ponavljaju: dok II treeoj ta ponavljanja izostaju. Formalni
model primjera M51 i 99 je A A BB, a primjcra Iv114A B. No I slijed
tonskih visioa i metroritIlmski tip i nacin obllkovanja pJevaoog teksta i
tekst pjesme ncprijeporni Sll pokazateijl da sva tri primjera tvore isti
oblik;
kod oblika M13.13655 formalni je model jedanput A B (MI3), a
drllgiput A B A B (M136). Preostale su razlike gotovo zanemarive . s
obzirom na sJijed tonskih visina dvije se izvedbe razllkuju samo II prvom
odsjecku prvog glazbenog retka (i treceg retka Ii M136), a S obzirom na
metroritamski obraxac i ustrojstvo samo u izvodenju Jednog sloga teksta;
kod oblika M94,I0056 fonnalni model primjcra M94 je A A' B, a
primjera MI00 A A' A A' R Korespodenlni sc reCi razlikujli tek u
melizmima i na nekoliko mjesta u tonskim visinama. Nerelcvantnost
broja glazbenih redaka je ovdje jos Izraz.enija, jer je oba pnmj'cra
otpJevao isti pjevac;
_i u obliku MIO,86,144 (fm-malni model ABC u MI0 i M86 (e ABC
C u MI44)57 drugi odsjccci glazbenih redaka su stabillll, a pn')
varijabilni, ali utcmcljeni na Istaj latentnoJ harmoniji. J'vletroritamski
obrasci Sll pOlpuno isti (osim traJ3nja zadnJeg tona II prvom glazbenol11
retku), a ne J<IVIJajllse ill melwni.
Primjeri M92, 112 i 135 takoner pokazuju da braj glazbenih redaka
nije presudoo uporiste oblika. Ovdje su, medutim, za razliku od gOrllJih
oblika, primjeri M92 L 112 u pravom smislll rlJeci skI'acene verzije duljeg
54 Radi sc 0 pjesmi "Kad sam sinoe posla iz dueana" (tj. "Sino(: kasno podoh iz dU(ana" u
Jvil4 odnosno "Sinoe kasno idem iz dueana" u idSl). Izv-eli Sli je .!l.,na !vaniiiic iz
Crnkovaca (MI4), Franjo Suc,ie iz Tiborjanaca (JviSl) i Stjepan Vuksanic iz
Carnagajevaca (M99).
55 Ana !vaniS'ic iz Crnkovaca otpjcvala JC primjer M13 (pJesma "Jednog jutm. oko scd;nn
sati"), a ReZ.a lStvanovic i skuplIla djevojakn lZ Viljeva prirnjer Ml3G (radi se 0
"potrkusi u kolu" tekst kojc Cini descteracki dvostih "Ljubim diku. dika ljubi mene /
sarno da nas ne rastave zellc").
56 Prirnjeri su OZllacem kao "slavonsko kolo" (M94) odnosno "pripjev II kol\!" (MIOO),
Tekst je deseleracki Jvostih prvi navedcni dvostih II primjcru lvl94 jc "Alaj volim u
kolu igrali l bel se dib do mene uvali", a 11primjeru MIOO "Avoj Nartu, se10 pokr,lj
Drave I u lcbi S\I cure ~vc garave" Oba je rrimjera Olr.ievao Sljepall Vuksanie iz
(~amagajevaca.
57 Prirnjer MIO izvelajc Ana ivanisi(: iz Crnkovaca (pocelni jc slih "Majka Maru iza grada
vice"), prirnjer M86 Lj\lbica Naa IZ Veliskol'aca (pocclni stih "Pokraj Save r,lsla mala
Kala"), a ptirnjer M 144 Rr?za IStvanovic i skllpll1i1 dJevojaka iz Viljeva (pocetni stih
"Kraj Po:l:ege rasla mala Kata").
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primjera M135 - all se sastoji od dva unekollko razlicita glazbena retka (A
A') od kojih prVl redak odgovara primjerima M92 i 112 (formalni model
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Razlicite izvedbe gore navedenih oblika meausobno se ne razlikuju prema
repertoaru lipova glazbenih redaka. U primjerima LI kojima se to dogada
zapravo izmice ideja glazbenog oblika, njegove sc granice sire i analiza
vise ne maze razluciti da Ii neka skupina primJera tvori iii ne tvori
odredeni glazbeoi oblik. Tako se primjeri M25, 159 i 161 razlikuju
utoliko sto se u primjeru M25 javlja i treCi glazbeni redak II kojemu
pjevacica izvodi pripjevni dio, a zatim pOllavlja sesterosloz.ni odsjecak
drllgog glazbcnog retka. Taj glazbcni redak u primjerima M159 i 161
izostaje. Dakle, formalni model pnmjera M25 je ABC (C = r b2), a
primjera M159 i 161 A B. Korespodentni glazbem reci primjera M25 i
161 gotovo Sll identicni. No, kao sto je primjer M25 osobit zbog dodatka
treceg glazbenog retka, tako se primjer M159 izdvaja kadencom prvog
glazbenog retka, a razlikuJe se od preostalih dvaju primjera i po slijedu
tonsklh vIsina i metroritamskom ustrojstvu, Dakle, primjeri se razlikuju s
obzirom na repertoar tipova glazbenih redaka, pa analiza po kriteriju
glazbenih oblika zapravo ne moze razluciti radi Ii se 0 jednom, dvama ili
trima oblicima,
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Navedimo jns sarno jednu dvojbenu skupinu primjera. Pnmjere M27, 28,
123 i 12R'i~ povezuje ponajvisc sl1Jed tonskih visina, a razlikujll se prerna
metroritamskjm tipovima, osnovama tonskog niza, pa i prema nacinll
oblikovanja pjevanog teksta u cjelini Prvi i drugi recL SrodIll su svojim
58 Radi sc 0 raz:licitim glazbcl1Im I nlz]iCilim Llsmenoknjizcvnim vrstama Ana ]vanisic je
izvela pjesme "Ko to lupa na moj PfOI.Of tako" I "Vellae piela Hrvatiea mlada", a Kilja
Kudric pjesmll "Na kraj scla cadava mealla" J "zatrkusli - pjesmu II kolu" kOJ<l se Izvodi
na dCoclcracki dvoslih
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drugim odsjcccLlna, a u trcccm rctku primjcra [vI27, 28 I 128 drugi su
odsjecci isti prcIlla slijcdu tonskih visina, ali ne j prerna metroritamskorn
tq)U. NaJ7.anllnIJLvlJl su cetvrti glazbem reci Mclodljskom knvlllJorn
cetvrtog glazbcnog retka, primjer M28 povezuJc mace II cjclini srodnije
primjerc M27 i 128 ~ U jmmjerima M27 i 28 isti su prvI odsjecci cetvrtog
glazbenog retka (i prema metroritamskom tipu i prcma sJijedu tonskih
visina), a u primjerima M28 I 128 drugi odsjccci cetvrtog gJazbeoog retka
(prema sJijedu tonskih visina, ali nc i prema metroritamskom tipu i osnovi
tonskog !1Iza) ,los je z.animlJlvljl pnmjer Ivf123 kojega Identicni treei i
cetvrti glazbelli rcdak u prvom odsjecku, zajcdno sa prctpjevom, shjedi
metroritamski tip pocetnog odsjecka treceg g[azbenog retka primJera M27
i 128, dok je drugi odsjecak najslicniji drugom odsjeckll cctvrtog
glazbenog retka II pritl1Jcru Ml2S. Cini se kao da je pjevacica primjera
M123 0<1 neki nacin saz,cla i prcoblikovala znaeajke ovoga oblika.
Zanimljivo je i da ostvaruje drugaciji formalni modcl nego u ostalim
izvedhama (A A B B umjcsto A A B C). Sarno na temelju notnih zapisa,
ovdje ollzno neodgovorivim ostaje pitanje jc Ii gornji Opi5 tek analiticarova
projckcija Iii stvarna interpretacija (svjesne iii nesvjesnc) intencije pjevacica
te jesll II srodnosti izmcdu te cetin Izvcdbe renlitat pripadnostJ Isiome
obliku iii rezultat osobnih pravila u nacinu sklapanja izvedbi. jesu Ii ovdJe
n<ldjelu normativna llporista jednog glazbenog oblika iIi je Indlviduacija
Ane Ivanisic i Kaje Kudnc ono sto uvjetuje pribllZ.avanje razlicitih
glazbenih oblika.
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***
Gradivo s podrucja DonJcg Mlholjca J Valpova odlikuje se, dakle,
raznolikoscu uporismh osobina glazbenih obhka. Pa7.1Jlvi je cltatelj
prethadnih stranica magaa nazrijeti da fazlog raznolikosti normativnog
sloja nije u heterogenosti lokalitet<l, odnosno da u jednome lokalitetu ne
postoje isti kriteriji normativmh znacajkL Uprava suprotno, primjcri
odredenog oblika iz razlicitih lokaliteta vise su nalik jedni drugima nego
primjeri iz istoga lokaliteta. Ilustrativan je u tom smislu svatovac
M31,114,139,20,20v,67,75 gdjc primjeri M20 L M31 pnpadaju razlicitim
podobJicima (s obzirom na strukturu pjevanog teksta 1 metroritamski tip
drugog glazbenog retka primjcr M31 pripada podobliku M31,114, a
primjer M20 podobliku .1\/120,20v,67,75), !ako su zabiljel.eni u istome
lokalitetu (C":rnkovcima). I obrnuto, istim podoblicima pripadaju primjeri
zabiljezeni u razlicitim lokalitetima (M31 i Ml14 su iz. Crnkovaca i Sv.
Durda, a 1\/120,M67 i M75 iz.Crnkovaca i Veliskovaca).
Razlozi raznoilkosti u nacinu realizacije pojedinih osobina
glazbenih pojava u izvcdbama pjev8c8 iz istoga lokaliteta koji izvode isti
ob!Jk, mogu se pripisati samo individualnosti pjevaea. Ona se ocituje 1I
razlicitosti zavrsnih tonova glazbenih redaka (oblik M66,87 u izvedbi
Marije !'vIajer i Ljubice Nad iz Veliskovaca), n razlicitosti osnova tonskog
niza (oblik M149,162 II izvedbi Anice Falamic i Josipa Coklica iz.
Rrikitovice), II razlicitosti bmja gl:.u.benih redaka i zavrsnih tonova
glnzbenih redaka (oblik M58,8J u izvedbi Marije Majer i Ane Jagodic iz
Veliskovaca), II raz.!Jcitosti bWJa glazbenih redaka i osnove tonskog niza u
jcdnome od rcdaka (oblik M92,112,135 u izvedbi Kaje Kudric i Josipa
Vrbanica). Kod VIse oblika razlJke II bitnim osoblllama glazbenih pojava
nesllmnjivo ovise 0 pjevacu, To su, dakako, OIll ohlici gdje se bitne razlike
javljaju vee u razlicitim izvedbama iste osobe Tako Sjep<ln Vuks<lllic i
Ivan Takalic mijenjaju broj giazbcmh rcdaka (prvi II obliku M94,lOO, a
drugi U obliku M34,35,36), Kaja Kudric i l\!<lDTakalic mijcnjaju osnovu
tonskog niza (prva U obliku M127,129, a drugi U obliku M38,40), a Anka
Balcntic djelol11ice l11ijenja metroritamski tip i to cak tijekom jedne
izvedbe (primjer M83)
Sto sc iz toga moze zakljllciti'l Ponajpnje to da Je vjerojatno gotovo
svaki pokusaj analitickog usus!avljivanja i iz njega izvcdeno postavljanje
cvrstih granica medu oblicima uzaludan pothval, da je svaka izvedba "prica
za sebe" koja moze nckim svojim osobinama, iii nekim svojim segmentol11
slieil] nekoJ drugoj izvedbi, ali se ne moze n potpnnosti podvesti pod
znaeajke neke drugc lzvcdbe i ne moze se u potpunosti objasniti nekom
drugom izvedbOlll. Glazbeni se oblik u svakoJ izvedbi uvijek iznov(l slvara
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i llvijek iznova interpretira. On ne postoji sam po sebi ncgo sarno hol.
trenutak svog Lzvouenja,59
lpak, ako kao relevantnu katcgoriju odbacimo obhk, kako objasniti
postojanJe potpuno istih primjera, zabiljez.enih bilo u istom iIi u raxlicitim
lokalitetima, kako objasniti da se odredene glazbene vrste II svim
izvedbama temelje na odredcnoj, specificnoj realizaclJl nekih osobina
glazbenih pojava (primjeri<.;e, becarn na sarno jednom metrontamskom
tipu, iako je i zamisliv i na pOdruCjll Slavonije IllOgUC citav nil. druglh
tipova) te, sto je jos bitnije, kako odgovoriti na pilanje 0 upon stu izvedbi
odredene pjevaCice/pjcvaca. Ona/on zasigurno crpe il. neke vrste rezervoara
sto ga dijele s drugim Ijudima, jer II supralnome ne hi hilo (taka mnogo)
zajednickoga u ra:diCitim izvcdbama i ne bi postojala ideja stila.60 No, jo.:;;
uviJek nije moguce ponuditi odgovor l1a pLtanje sto se krije u tome
rezeroaru i kakav Je odnos pojcdinaca prema IlJcmu, Za sada znamo tek
toliko da glazbeoi oblik ne obuhvaea cjelinu tog rezervoara 1 da rezervoar
nije crpiliSte sarno jednoga lokaliteta,
59 Slicno misli i Blacking: "Specific music structures and ,deas have been lIlvented nt
givcn momcnts of lime, but the musical process which give~ life to those struclures
nnd ideas i~ cQnstantly evolving" ["Speeificne glazbene strukture i ideje stvorene su u
odreuenoJ1] vremenskom lrellutku, nli se gJazbeni proces koji daje zivot tilll
strukLurmna i idejama stalno ra:(vija"j (Blacking 1987, 19). Svoju tvrdnju illlstl'ira 1
jednilll primjcrom: "If Scrkin, Solomon, Anal!, Ashkenazy. 13arcnboim, Kemp, and
Polhni can transform the musical code of Beclhoven's "Hammerklavier" Sonata so
differently, is there really sueh a phenomenon as Ihe Harmnerkfal'ler" ["Ako Serkin,
SoLomon, Arrau, Ashkcna;oy, BarcnbOllll, Kemp i Pollini mogll lako raznohko
preobraziti giazbeni kod BeethovellOvc HHamlllerklavwr" sonJte. postoji Ii onJa
doista fenomen Hammerkfaviera"] (l3IJcking 1987,19; usp. i str. 2, 20, 24).
6()Marcia Herdon to ra:-:lall: vrl() lueidno 1 "rio logiello, Prema njoj. posloji mogucnost da
Ijudi "all think differel1tly, which would mean that the definition of music is
cultllrally free, or they share some consensus at least about the nilture of Illusic This
lalter idea is clearly more nearly true, since music is PJllerned If music were allowed to
be culturally frec, we could not identify styles, forms, or types. Each composer could
do what he pleased, <lnd listeners would ali Ihink differenlly about whal he had done
The facts deny this. Every culture has definitional houndaries which limit musical
pal1erl1lng In some Ivay It is the shared Jesthetic; boudaries whieh establish the
cultural context of musical systems" f"SVI 111lsle razlieito. slo bi lnacilo dOl Je
.definicija glalbe kullurno nesputan<l III OIlI ipak dijelc neki kouselllus, barcm 0
prirodi glazbe. Druga je idep sasvim sigurno bliJ.a Istini, jer Je glazba ,trukturirilna.
DOlje glazba kullurilO ncsplltana, Ile bisnlo mogli prepoznati slilol'e, oblike iii tipove
Svaki bi skladatelj mogao einili sto ga je volja, a SVI bi slusatelji imali [allicilO
misljenje 0 onome sto jc on ucinio. CinJclllcc to opovrgavajll. Sl'aka kullura lmil
defimrane gran ice koje fla neb nacin ogldlllc<ndJu glazbeno strukturiranje.
Zajednicke estct~ke granice ~ll ona sto ulerncijuje kullurlll konleksl glazbenih
sustava"l (Herndon 1974,247),
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Norma i individuacija po kriteriju bitnih osobina glazbcnih pojava
POkllS[Jjutvrdivanja norme po kritenJll gl3zbenog obllka pokazao JC da je
ana neodvoJlva od mdlvidllaclje. Glazbeni oblicl ne postoJe ncovisno od
konkretnih lJudi koji stvaraJll svoje izvedbe. Glazheni Je sklop odreu-ene
lZvedbe u vecoj ili manjoj mjcri srodan nekim drugim glazbenim
sklopovima, ,~lo istrativaca mami da u njima prcpoznaje isti glazbel1l ob!Jk.
U nastavku cemo uporista pojedinacnih izvedbi poklL~ati izna6J na drugi
nacin. U prvi cemo plan staviti cetiri osobinc glazbenih pOJava kojc SU (:ie U
istrazivanju glazbelllh oblika pokazale barem djelomice relevanlnima. ()
gramcama unutar kOJih se krecll nacini njihove realizacije prepoznavat
cerno i granice prihvatlJLvog i primjerenog zvuka. Razmotrit ccmo i
medusobne odnose pojedinih osobina glazbenih pOJava u njihovoj
sinkromjskoj i diJakronijskoj dimenziji, ali ne nuzno I po kritenJu
glazbenih oblika. OVdje nas, nairne, ponajprije zanima u kolikoj su mjeri
naCini realizacijc odredene OSOblOCglazbenih pojava odvojivl I neovisni 0
granicama odredemh glazbenih ohlika iii glazhenih vrsHL
Razmatrat cemo cjelokupno izabrano gradivo (pnmjere iz okolice
Donjeg Miholjca i Valpova, GOljana i Potnjana, NLjerr18Cate iz Varosa i
Klakara), slo nam osigurava mogucnost da usporcdimo nacine rcalizacijc
glazbcnih osobina u razJicitim diJelovima Slavol1lJe. Dijakronijskll
nsporedbu omogncuju sami primJeri 11. Varosa i Klakara, zabilje:Z:cni u
razdoblju od pedesetak godina te gradivo iz Kuhaceve zbirke, u odnosu na
ostale dijclove gradivfl. PoslJcdnji izvor cine primjeri iz Stepanovljeve i
Furicevc zbirkc (1963) kOjI su zabiljcZ.cni 1I ralliCiUm dijc1oVIl11aSiavonije
LobllhvablJu zaplse od Kuhaca do pedesctih godina ovoga stoljeea
Osobina glazbenih ])ojava koja dopusla najmanje raz!icitih realizacija je
9snova tonskog niza. Zastupljenost pojcdmih osnova niza U cJelokupnom
korpusu, Ii primjerima iz Stepanovljevc i Furiceve zhirke (S), u Kuhacevim
primjerima iz Siavollljc (K(s)), 11 primjerima LZVa rosa i Klakara (B),
Nljcmaca (V), okolice Donjeg Miholjca i Valpova eM) te iz GOljana i
Potnjana (D) je slijedcca:
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Gornji podaci pokawju repertoar mogucnosti i naznacavaju zastupljenost
pojcdinih osnova niza. Nemoguce .ie, medulim, izvesti valJuni zakljucak 0
promjenama !ijekom vrcmena kao I 0 mikroregionalnim razlikama u
kori.~tenjll pojedinih osnova tonskog lllW, Osobitost Je Kuhaceva korpusa
matan udio osnove g-as-b, ali je ona vjerojatno posljedica istrazivackog
pristupa. Kllhac naime nijc prezao od biljezenja novijih, "varoskih"
pjesama, koje se vrlo cesto grade upravo na toj osnovi niza, dok Sll
Stepanov i Jankovic (zapisivaci primjera iz okolicc Donjcg Miholjca i
Valpova, Gorjana i Potnjana te NiJemaca) takve pjesme navodili njctko,
pristupaJi im kao uzorcima nenarodnog, a ne kao sastavlllill dijelovlma
glazbenog repertoara.
Iako gornji statisticki padaei to sugeriraju, ipak nije mogllce izvesti
valjani zakljllcak ni 0 mikrorcgionalnim razlikama Radi se nUlme 0 tome
da razlike u zastupljenosti pojedinih osnova tonskog [lila uzrok mogu
imuti u razlicitosti glazbenih vrsta iii pak u razlicitim giazbenim afinitetima
pojedinih pjcvaca. Pnmjericc, relativno velika zastupljenost osnove g-a-h II
gradivu iz Nljemaca nema znacenje sama po sebi, jer se ta osnOV3 tonskog
niza u Nijemcima javlja smno u svatovcu i sarno u izvcdbama skupine
djevojaka (V9, 10, 17, 18 i 19) i pjcvacice Katice Lovretic (V5 i 6). Ista se
osnova niza u Gorjanima koristi samo u sljepackim pjesama. Slicno tome,
u okolici Donjeg Miholjca I Valpova 05nova niza g-a-h upotrebljava 5e u
izvedbama svatovca, u izvedbama njemu srodne pjesme vezane uz Uskrs
(M17,154) I U izvedbarna jednog obbka kola (lv158,81), Osim toga,
nekolicina JlJcvaca s podrucja Donjeg Miholjca I Valpova pokazuje
nesumnjivu sklonost upotrebi te os nove tonskog lllza. PrimJerice, na
temelju cjelokupoog razmatranog korpusa gradiva, Stipo Topo!ov je jcdini
pjevac s podrucp Slavonije koji jc beCarae obllkovao l1a osnovi g-a-h
(primjer M54).
Do sl!cmh zakljucaka dovodi i razmatranje os nove tonskog ]lIza II
odnosll na gla7,hene oblikc. Detaljnom llsporcdbom pnrnjera unutar cetin
dijela gradiva (primjen oznake 8, i\1, D i V) utvrdila sam 62 glazhena
oblika koja su izvcdena vise puta (30 oblika iz 1\,1, 17 oblika iz 8, ]0
oblika iz D, 5 oblika iz V). Celija ni:Ulpokazala se najstabilnijim osohinom
glazbenih oblika, jcr je promjenJiva u samo 7 ohlika, odnosno u 11,3%
obhka (obicno se osnova g-a-b u nekom od glazbenih redaka zamjenjuje
osnovama g-as-h iii g-a-h iii pak postaje labilnim drugi iii trc6 ton osnovc
ni7..a), U giazbenim oblicima jz Varo.~a I Klakara te Ii GOljana I Potnjana
osno\'a tonskog niza je ncpromjenjlva S druge strane, ona oCito lllJe
uponste veeine izvedbi iz Nijemaca (u dva od pel llkupno registnranih
oblika izvedbe se medllsobno razlikuJu prema osnovi lllza). Medutlm,
znatnije f8ziLke u (ne)promjenjivosti os nove tOTlskog niza \I cetin
slavonska podrucp sasvim se J<'sno pokazuJu kao Izrazi individuacije
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pJcvaca, a ne kao mikroregionalne razlicitosti . od pet oblika s podrucja
Valpova i Donjeg Mihoijca u kojima se lzvedbe medusobno razlikuju
prema OSOOVItonskog niza, u cetin je jedna od pjevacica i Kaja Kudric iz
Sv Durda. Jos bolJa potvrda da razliCitost uvjctuju pojedinci, a ne Slra
Ijudska 1.ajednica jest u tome sto se razlicite osnove llIza pokazuju ne sal110
Ii usporedbi pjevanja Kaje Kudric L drugih pjevaCicaipjevaca nego vee 1 LZ
usporedbe izvedbi same Kaje Kudric. Ona isti napjev Jedanput oblikuje na
jednoj, a drugi put na drugoj osnovi niza (pnmJerice MI27 I 129). Osim
znaeaja pojedinaca, razmatranje os nove niza U okruijl1 gJazbenih oblika
pokazuje i da su neke pjesme same po sebl podatniJe za promjenu os nove
tonskog niL'!' lvfislim prije svega na pjesme ''OJ Savice, tiha vodo 'ladna"
(M92, MI12, M135, Sl, S42) i ''OJ lelena, kceri moja jed'na" (M62,
M157, M132, BI03).
Dakle, nacin realizaciJe os nove tonskog niza ovisi ponajprije 0
glazbenim vrstama i 0 pOJedincima pjevaCima, Pokusaj utvraivanja
ovisnosti osnove niza 0 nekoj drugoJ osobini glazhenih pojava nije urodio
plodorn - primjeri utemcljeoi na istoj osnovi tonskog niza razlikuju se
prema osobinarna vezanirn uz metroritarnsko llStrojstvo, a formalno su
organizirani na razliCite n3cinc. ImajuCi oa llrnu sve gore iZreceno, treba
reci da je osnova tonskog niza jedno od glazbenih uponsta slavonskc
folklorne gJazbe. I jos uze, osnovu niza g-a-b mol,e se oznaciti kao
temeljnu - ne sarno stoga jer je u svim dijelovima gradiva (dalcko)
najzastllpljenija, nego L jer se javlja u gotovo svirn glazhenim vrstarna i u
izvedbama sviju pjevaca,
Zavrsni tOllovi glazbelli red aka
U razmatranju glazhenih oblika bitnorn su se osobinom pokazali i zavrsOi
tonovi glazhenih redaka Za razliku od osnove tonskog niza, u zavrsnim se
tonovirna zrcale i neke drugc osobine tonskih odnosa (osnova niza, opseg
napJeva, pozicija zavrsnog lona), ali isto tako i formall1l model i
rnetroritamsko uSlrojstvo, Osirn toga, isti se zavrsni tonovi javJjaju u
rnelostrofama razlicitog broja glazbenih rcdaka: pnmjericc u dvodijelnoJ
rnelostrofi kao a1_0-1 u trodi,'clooi kao al.0-1_0-1 "LaLgl iii a1.,,1.,,1 ue' ,J ee'e be'
cetverodije\noj kao al_gl_a1_g1 itd Kod takvih je pnmJera, meolltim,
primarna razlika 11broju glazbenih redaka i II formal nom modelu, pa sam
je stoga II aoaJizi zavrsnih tonova glazhenih rcdaka zanemarila. U gornjcm
se slucaju, neOVlsno 0 broju glazbenih redaka, radi 0 zavrsnim tonoVlrna a1
1 gl, dok je broj i redoslijed njihova javljanja razlicit I ovisan 0 formal nom
ustrojstvu primjera.
Neovisno 0 broju glazbenih redaka, zavrsni S\l tonovi promjenjivi II
25,8% registriranih glazbenih obltka, Pri tomc SU,meoutim, ral.like ceSce
posljedica raz1tcitih formal nih modela (npr. ABB I AAB), dodatka iIi
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lzostanka nekog tipa glazbenog retka (npr. AA i All), a Ijede su razlike
neovisne 0 drugim osobinama gJazbenih pojava. Isto tako, oeki oblici
ukazuju d8 bi zavrsnim tonom trebalo smatrati posljednjL ton kajl se javlja
na teSki dio dobc, dok drugi oblici ukazuju na relevantnost upravo
posljednjeg tona glazbenog retka, bila da sc javlja na nagla~eni iii na
nenaglascni dio dobe. Uto!Jko je, dakle, odredenje zavrsnih tonova ovisno i
o koristem01 metroritamskim tipovima. Razmatraoje zavrsnih tono\'a u
okruzju glazbenih oblib - posebice razJika kOJe Sll neovisne 0 broju
glazbenih redaka, formal nom modc1u i metroritamsko01 tipu - opovrgava
ccstll tezu 0 latentnoJ harmoniji (primjerice Zganec 19(2). ZamjenlJivi su
naime vrlo testo susjedni tonovi (tonavi kOJi ne mogu pripadati istoj
latentnoj harmoniji), pa bi se ta teza mogla opravdati tek ako se u pomoc
pozovu teski prohodi, teske zaostajalicc i tome sJieno. Ni mikroregionalno
niti prema glazbenim vrstama ne postoje bitne fazlike u promjenjivosti
zavrsnih tooova unutar odredenog glazbenog oblika, Te razlike moguce je
mterpretirati samo kao izral pjevacke osobnosti.
Cak i uz zanemariv<lnje broJa 1 redoslIJeda javljanja zavrsnih tonova







% primjera cjcl kor, S K(s) B V M
satllo gl 33,8 47,9 28,4 34,2 41,4 26,0
ali gl 17,3 12.7 18,9 20,2 to,3 16,6
as1igl 3,9 4,2 1,0 3,4 7,7
bl i gl 14,2 11,3 12,6 14,9 17,2 18,9
hI i gl 1,3 4.2 1.2
1'1I gl 9,5 7,0 14,7 9,6 17,2 7,1
c2 I gl 6,6 12,7 2.1 8.8 3,4 5,9
d2 i gl 1,5 4,2 1,8
d1 i gl 2,0 1,4 1,0 5,9
ostali 9,9 2,8 12,9 l2,3 7,1 8,9 7,3
Slavonski glazbeni repertoar, kako pokazuju gornji podaci, karakteriz.ir<lju
dva nacinn realizaciJe zavrSlllh tonova glazbcnih redaka: kao zavrsni se
tonovi javljaju d"ije tonske visine (56,3% pnmjera l! ejelokllpnom korpusl!
gradiva) iIi samo jedna tonska visina (33,8% primjera). Drugaciji nacini
realizaciJe sadrzaJ1l su u rubfLC! "ostali" . radl sc 0 primjerima kod kojih
glazbeni reci zavrsavaju na tri, ljeoe i vise raz.l!cltih tOllskih visina
(pnmjerice, zavrseci glazbenih redaka 1'1,a1 i gl, sto se javJja II 1,6f''70
CjeJokupnog korpusa) te primjcri kod kojih paneki ad gJazbenih redaka
zavrsava na tonu Iz.nad d2 iIi Ispod 1'1 (pnmjerice, zavr!kci csl i gl, sto sc
javlJa u 0,7% cjclokupnog korpusa). Takvi rJedi nacini realizacije
(ukljublJllCi i d1 i gl te d2 I gl) rcdovito su vewni liZ llzak krug glazbelllh
oblika i gJazbenih vrstfi iiI su pak ncsurnnJlvl Izraz pjcvacke IlldividuacJje
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Nalme, II diJeiovlma gradiva koje clOe Ll.vedbe manJeg broJa pjevaca jav\ja
se 1 manJl broj razhCitih naCll1a rea!JZaCIJe zavrsmh tonova glazbenih
redaka (primjeri oznake B, D i V) - i suprotno, dijclove gradiva koji
obuhvacaju izvedbe vcceg broja pjevaca odlikuju raznoliklJl naC!Ol
rcalizacije zavrsnih tonova glazbenih red aka (primjeri iz StepanovlJeve i
Furiceve zbnke, iz Kuhaceve zbirke te iz okollce Donjeg i\11holjca i
Valpova).
Metroritamski tipovi
Slavonski repertoaf napjeva na deseteracki stih najraznoliklJi je u
osobinama vezanim uz metroritamsku organizaciju glazbenih sklopova.
Istaknuto je vec da metroritamsko ustrojstvo i metroritamski obrazac
ponajcescc pnpadaJu llldiVldualnol11 sloJu Izvedbi (samo u nekoliko
glazbenih obJika koji su Lzvedeni vise puta metroritamski je ohrazac
nepromjenjiv), dok se metroritamski tip pokazao kao jedna od osobina
koje mogu odredivati glazbene obJike. I ovdje cemo se poblize baviti
metroritamskim tipovima, njihovim nacinima sklapanja na razi ni
glazbenog retka i na razini cijcle melostro!'e te njihovim odnosima prema
drugim osobinama glazbenih pojava.
U slavonskom se repertoaru deseterackih napjeva jaYljaju sljedeci
metroritamski tipovi:
an n In n , , ",n n In n n
bn"lnn" un"lnnn
",nlnn" o"nlnnn
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